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VORWORT. 


Unter den Triebkräften zur Entwicklung der neuen deut- 
schen Dichtung ist die antike Literatur eine der wirksamsten. 
Wir sind im allgemeinen davon überzeugt und über Einzelnes 
auch genauer unterrichtet. Mich lockte es, an Fleming, als einem 
hervorragenden Dichter der Renaissancepoesie, eine eindringliche 
Untersuchung zu führen, um die Richtung, das Mall, die Art 
seiner Beeinflussung durch die römische Dichtung, die ja damals 
vor der griechischen die Vorherrschaft in der Bildung hatte, zu 
beobachten. Mein Ziel war nicht, Entlehnungen aufzuzeigen; 
ihr Nachweis ist vielmehr nur die nöthige Vorarbeit für die 
Erreichung meines Zieles, die Antwort auf die Fragen; was und 
wie entlehnt ein Dichter jener Zeit? Darum musste ich eine 
Ordnung nach sachlichem Inhalt suchen, darum musste ich die 
Gleichheiten und Unterschiede zwischen Vorbild und Nachbildung 
umständlich erörtern und durfte das heikle Forschen nach den 
gewiss oft dunklen Ursachen der Änderungen nicht scheuen. 
Es wird auch einleuchten, dass solche Absichten nur befriedigt 
werden können durch das Zusammenraffen einer grollen Summe 
von Einzelheiten, deren jede allein genommen wenig, vielleicht 
keine Beweiskraft besitzt oder für den ersten Blick zu besitzen 
scheint. Wer sich auf die grob sinnfälligen Zusammenhänge be- 
schränkt, wird das tiefere Wirken der Vorbilder, den für die 
Entwicklungsgeschichte des einzelnen Poeten und der Poesie im 
allgemeinen bedeutungsvollen Vorgang des Aneignens, Fort- 
bildens, Umbildens nicht erschließen. 

Innerhalb des Kreises von römischen Dichtern, die ich zu 
dieser Untersuchung heranzog, strebte ich die Belege fürFlemings 
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Poesie möglichst vollständig zu sammeln. Deshalb durfte ich es 
a\ich wagen, meine Beobachtungen, mit Vorsicht allerdings, 
statistisch zu verwerten. Einen todten Ziffernbeweis suchte ich 
aber nirgends zu führen; die Zahl der Entlehnungen ist minder 
wichtig als ihr inhaltlicher oder formaler Wert für Fleming. Der 
psychologischen und literarhistorischen Charakteristik Flemings 
soll meine philologische Arbeit dienen. 

Die Anregung zu dieser Untersuchung gaben mir die Vor- 
lesungen des Herrn Professor Dr. B. Seuffert; der Rath und Bei- 
stand dieses verehrten Lehrers begleitete sie bis zur Drucklegung. 

Graz 1892/93. Vinkovce 1896. 


Stephan Tropsch. 
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Einleitung. 

Die Abhängigkeit der deutschen Dichter des 17. Jahrh. 
von fremden Mustern ist noch viel zu w.enig untersucht. Der 
Einfluss der römisclien Dichtung insbesondere ist meiner Über- 
zeugung nach bedeutend größer, als gewöhnlich angenommen 
wird, und neben, vielleicht vor dem der italienischen und fran- 
zösischen Literatur wirksam. 

C. L. Cholevius hat es versucht, eine Geschichte der deut- 
schen Poesie nach ihren antiken Elementen (2 Theile, Leipzig 
1854 — 1866) zu schreiben; die allzugeringe Zahl an Vorarbeiten 
jedoch, die ihm voi'lagen, macht es erklärlich, dass das Buch 
nicht gelungen ist; eine eigentliche Charakteristik der einzelnen 
Dichter suchen wir hier vergebens; immerhin ist das Werk als 
die erste und einzige zusammenfassende Geschichte der antiken 
Einwirkung nicht zu unterschätzen. 

Es folgten darauf Arbeiten, die sich zur Aufgabe setz- 
ten, Horazens Einfluss auf die deutsche Literatur festzustellen. 
H. Fritzsche ließ in seiner Vorlesung: Horaz und sein Einfluss auf 
die ÜTische Poesie der Deutschen (Neue Jahrbücher für Philol. 
und Pädag. 1863, II, 163 ö'.) auf Bemerkungen ganz allgemeiner 
Art einige Worte über deutsche Horatianer des vorigen Jahr- 
hunderts folgen. Von ebenso geringer wissenschaftlicher Be- 
deutung ist der Aufsatz von EickhoÜ' über die Nachl)ildnng 
classi.scher Dichter im Deutschen (ebenda 1871, II, 209 ftl); hier 
wird eine Anzahl von Horaz-l'bersetzungen und -Bearbeitungen, 
von Klopstock an, besprochen. Ungleich höher steht A. Lehnerdts 
.\bhandlung Die deutsche Dichtung des 17. und 18. Jahrhunderts 
in ihren Beziehungen zu Horaz (Programm des kgl. Friedrichs- 
Collegiums zu Königsberg i. Pr. 1882). Die Arbeit beruht auf 
selb.ständigen Forschungen, die aber leider nicht überall aus- 
reichen konnten. Für das 18. Jahrh., wo die Untersuchung theils 
durch die eigenen Angaben der Dichter, theils durch literar- 
historische Arbeiten von vorne herein leichter war, i.st flas Pro- 
gramm um ein Bedmitemles ergiebiger als für ilas 17. .lahrh., wo 
wir ähnlicher Hilfsmittel fast ganz entbehren. 
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Während die Verfasser der zuletzt genannten Arbeiten 
von einem römischen Poeten ausgegangen sind und dessen Ein- 
wirkung auf eine Periode der deutschen Dichtung untersucht 
liaben, nahmen andere einen einzelnen deutschen Dichter vor, 
um seine Abhängigkeit von mehreren Römern festzustellen. Für 
das 17. Jahrh. kommt zunächst D. W. Trillers berüchtigte Opitz- 
ausgabe (Frankfurt a. M. 1746, 4 Bde.) in Betracht, wo in ziemlich 
reichlichen, aber die Bache noch lauge nicht erschöpfenden An- 
merkungen auf antike Vorbilder Opitzens hingewiesen wird. Die 
Studie von A. Puls: Römische Vorbilder für Schwiegers „Ge- 
harnschte Venus“ (Vierteljahrschrift für Literaturgeschichte 6, 
236 — 261) beschränkt sich auf Properz und Tibull und weist 
eine große Anzahl unzweifelhafter Entlehnungen nach. Angeregt 
wurde diese Untersuchung durch F. A. Mayers Aufsatz: Horaz 
in .Takob Schwiegers „Gehamsehte Venus“ (ebenda 2, 470 f.)') 

An diese Arbeiten knüpft die vorliegende an : Flemings Ab- 
hängigkeit von römischen Dichtem soll untersucht werden. Hie- 
für ist bis jetzt nur wenig geschehen. 

('holevius spricht sich a. a. O. 1, 327 nur ganz allgemein 
und nicht immer zutreffend über Flemings Verhältnis zur Antike 
aus. Lehnerdt verweist S. 9 auf die bereits von Oholevius ge- 
fundene Ähnlichkeit zwischen Flemings Son. II, 14 und Horazens 
„Exegi monumentum“, und findet außerdem nur noch in Flemings 
Od. IV, 16 einige unbedeutende Berührungspunkte mit Hör. cann. 
II, 10. Den kurzen Abschnitt schließt er mit folgenden Worten : 
„Das ist alles, was bei Fleming an Horaz erinnern könnte.“ 
Auch in den meisten Einzelschriften über Fleming wird die 
Frage nach der Originalität seiner Schöpfungen zwar aufge- 
worfen, immer aber ungenügend beantwortet, indem sein Ver- 
hältnis zur Antike fast gar nicht beachtet wird. Man vergleiche : 
K. W. Schmitt: P. Flemming, nach seiner literargeschichtlichen 
Bedeutung darge.stellt. Diss. Marburg 1850, S. 17. — J. Kirchner: 
Paul F'lemiugs Leben und Dichtungen, nach den Quellen dar- 
gestellt. Reval 1855, S. 13. — G. Naumann: Paul Fleming. 
Eine Charakteristik. Diss. Gitstrow 1874, S. 14. — Ferner ver- 
gleiche man : J. Tittmanns Einleitung zu Flemings Gedichten 

') Es sei bemerkt, dass trotz diesen beiden Arbeiten Scliwiegers Ab- 
liiiiifdgkeit von den Römern nocli lange nicht genügend imteisiucbt ist. Ein 
von mir angestellter Versuch einer Vergleichung des deutschen Dichters 
mit Ovid und Catull hat sich als üheraus lohnend erwiesen. 
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(Deutsche Dichter des 17. Jahrh. Bd. 2). — H. Palm; Beiträge 
zur Geschichte der deutschen Literatur des 1(5. und 17. Jahrh. 
Breslau 1877, S. 110. — Th. Kolde in der Allgemeinen deutschen 
Biographie Bd. 7, S. 116. — K. H. Jördens: Lexikon deutscher 
Dichter und Prosai.sten. Leipzig 1806, Bd. 1, S, 546. Weitau.s das 
Beste bietet .1. M. Lappenberg in seiner dreibändigen Fleming- 
ausgabe (Public. 73, 82 und 83 des literarischen Vereines in 
Stuttgart, 1863 — 1865). Seine Quellennachweise gelten nicht so 
■sehr stofflichen Entlehnungen, als vielmehr solchen aus dem 
Sprachschätze dieses oder jenes lateinischen Autors. Fleming 
hat nämlich in seinen lateinischen Gedichten eine überaus grolle 
.\nzahl phraseologischer Verbindungen von römischen Dichtern 
entlehnt, und das Verdienst, die meisten der diesbezüglichen 
Stellen aufgedeckt zu haben, gebürt Lappenberg. Gröbere stoff- 
liche Entlehnungen und Anlehnungen hat er aber nur selten 
nachgewieseu. 

Die vorliegende Arbeit ist ein Versuch, eine Darstellung 
von Flemings Verhältnis zu den von ihm selbst erwähnten 
römischen Dichtem zu geben. Die von Lappenberg beigebrachten 
Belege berücksichtige ich nur dort, wo ich sie entweder ergänzen 
kann, oder wo ich sie genauer besprechen muss, oder auch dort, 
wo sie für den Zusammenhang meiner Darstellimg unentbehr- 
lich sind. 


Flemings Verhältnis zu Opitz. 

Der Anschluss der deutschen Dichter des 17. .Jahrh. an 
die antiken Poeten ist hauptsächlich durch Opitz’ Lehre uiifl 
Beispiel vollzogen worden. Der Begründer der deutschen Ge- 
lehrtendichtung jenes Jahrhunderts empfahl nach dem Vorgang 
der Franzosen das Plündern der Alten; das sei die einzige Art 
und Weise, wie der heimischen Dichtung geholfen werden könne, 
nur so könne sie auf eine Stufe mit der mehr vorgeschrittenen 
französischen und italienischen gelangen ; die Fähigkeit dazu 
gehe ihr nicht ab, denn sie sei eine „lingua venusta, lingua 
decens, lingua gravis“ iAri.starchus, S. 101 der Ausgabe von 
G. Witkowski, Jjcipzig 1888). In Opitzens Gedicht an Zinkgref 
(PWl; 2. Theil, S. 28 der Opitzausgabe von 16tKJ, Bresslau) 
lesen wir; „Wer nicht den Himmel fühlt, || Nicht schaiH’ und 
geistig ist, nicht autf die Alten zielilt, || Nicht ihre SohriHteii 
kennt, der Griechen iinrl f..ateiner, |{ Als seine Finger selbst. 

1 * 
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und schaut, dass ihm kaum einer |{ Von ihnen aussen bleibt, 
wer die gemeine Bahn || Nicht zu verlassen weiss, ist zwar ein 
guter Mann, || Doch nicht auch ein Poet.“ 

In seinem Buch von der deutschen Poeterei (Braunes Neu- 
dmck S. 19) sagt Opitz ferner : „Vnd muss ich nur bey hiesiger 
gelegenheit ohne schew dieses errinnern, das ich es für eine 
verlorene arbeit halte, im fall sich jemand an vnsere deutsche 
Poeterey machen wolte, der, nebenst dem das er ein Poete von 
natur sein muss, in den gidechischen vnd Lateinischen büchem 
nicht wol durchtrieben ist, vnd von jhnen den rechten grietf 
erlernet hat; das auch alle die lehren, welche sonsten zue der 
Poesie erfodert werden, vnd ich jetzund kürtzlich berühren wil, 
bey jhm nichts verfangen können.“ — Dass die Schulung an 
den Alten kaum entbehrlich sei, wird S. 56 wiederholt einge- 
schäift: „Eine guete art der vbung ist, das wir vns zueweilen 
auss den Griechischen vnd Lateinischen Poeten etwas zue vber- 
setzen vornemen : dadurch denn die eigenschafi’t vnd glantz der 
Wörter, die menge der figuren, vnd das vermögen auch der- 
gleichen zue erfinden zue wege gebracht wird. Autf diese weise 
sind die Römer mit den Griechen, vnd die newen scribenten 
mit den alten verfahren : so das sich Virgilius selber nicht ge- 
schämet, gantze pl&tze auss andern zue entlehnen ; wie sonder- 
lich Macrobius im füntften vnd sechsten buche beweiset.“ — 
H. 67 derselben Schrift wird der für Opitzens geringe ])oetische 
Begabung reclit bezeichnende Rath gegeben, der Dichter solle 
nicht seinen inneren Impulsen folgen und aus der Seele heraus 
dichten, sondern berühmte Poeten nachschlagen und ihre An- 
sichten sich anzueignen trachten : „Nebenst dieser hoheit ties 
gueten namens, ist auch die vnvergleichliche ergetzung, welche wir 
bey vns selbst empfinden, wenn wir der Poeterey halben so viel 
bücher vnnd schriftleu durchsuchen ; wenn wir die meinunge.n 
der weisen erkibidigen, vnser gemüte wieder die zuefälle dieses 
lebens ausshärtcn, vnd alle künste vnnd wissenschaftten tlurch- 
wandem? So war ich dieses für meine grösseste frewde vnd 
bist auff der Welt halte, so war wündsche ich, das die die in 
anselmng jhres reichthumbs vnnd vernieineter vberflüssigkeit 
aller notdurfll jhren stand weit vber den vnserigen erheben, die 
genüge vnd rhue, wehdie wir schöptlen auss dem geheimen ge- 
spreche vnd genieinschafil’t der grossen hohen Seelen, die von 
so viel hundert, ja tausenilt Jharen her mit vns reden, empfinden 
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sollen; ich weiss, sie würden bekennen, das es weit besser sey, 
viel wissen vnd wenig besitzen, als alles besitzen vnd nichts 
wissen.“ 

An diesen Stellen wird das Studium der Griechen und 
Römer im allgemeinen empfohlen. Das Plündern, das Lesen der 
Alten zu einzelnen besonderen Zwecken wird von Opitz noch 
aulierdem gerathen. S. 32 redet er über Tropen und Epitheta : 
„Das ansehen vnd die dignitet der Poetischen rede anlangt, be- 
stehet dieselbe in den tropis vniid schematibus, wenn wir nemb- 
lich ein wort von seiner eigentlichen bedeutung aufif eine an- 
dere ziehen. Dieser figuren abtheilung, eigenschafft vnd zuegehör 
allhier zue beschreiben, achte ich darumb vnvonnüthen, weil 
wir iin deutschen hiervon mehr nicht als was die Lateiner zue 
mercken haben, vnd also genungsumen vnterricht hiervon neben 
den exem]>eln aus Scaligers vnnd anderer gelehrten leute bi^cheni 
nenien können. Dessen wil ich nur erinnern, das für allen dingen 
nötig sey, höchste mögligkeit zue versuchen, wie man die epi- 
theta; an denen bissher bey uns grosser mangel gewesen, sonder- 
lich von den Griechen vnd Lateinischen a b s t e h 1 e n, vnd vns 
zue nutze machen möge.“ — S. 35 spricht Opitz von Catulls 
Argonautica, „welche wegen jhrer vnvorgleichlichen Schönheit 
allen der Poesie liebhabern bokandt sein, oder ja sein sollen.“ — 
Auf das leuchtende Beispiel der Griechen und Römer wird öfter 
hinge wiesen; so B. 20: auch wir sollen die Musen anrufen, wie es 
die Alten gethan haben; S. 28: die nomina propria, die wir aus 
dem Lateinischen nehmen, sollen wir deutsch declinieren, denn 
auch die Römer haben es mit den griechischen Wörtern so ge- 
thau; S. 29: man bilde neue Wörter, besonders Epitheta, denn 
auch die Lateiner thaten das (folgt ein Beispiel aus Catull) ; 
H. 35 empfiehlt Opitz „Götter, Helden, Könige, Fürsten, Städte 
vnd dergleichen“ nicht einfach zu nennen, „sondern mit ])rüch- 
tigen hohen Worten fzu| vinbschreiben“, und bringt dafür ein 
Beis])iel aus V'ergil. Und S. 41 räth er, „man solle den lateinischen 
accenten so viel möglich nachkommen.“ 

Dass Fleming auf Opitz’ Worte liörte, ist bekannt. 

Das Verhältnis zwischen beiden hat bereits A. Bornemann 
S. 43 ff. seiner Schrift IMe Überlieferung der deutschen Ge- 
dichte Flemings (Greifswalder Diss. 1882) behandelt und Flemings 
Äulierungen über Opitz zusammengestellt; ich hebe daher im fol- 
genden nur die wichtigsten Bekenntnisse heraus. 
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Als einen Schüler Opitzens bekennt sich Fleming, Poetische 
Wälder ^ P W IV, ‘21, 6 ff. ■)• 

. . Die Ströme solteri frisoiier, 
die Bäclie sanfter gehn, indem ich stimmet’ an 
ein Lied, das ieder ehrt und kaum der dritte kau, 
das mich mein Opitz lelud:’, der Preis der ersten Sänger, 
die redlich Deutsch verstehn.“ 

Das bezeichnende „mein Opitz“ finden wir noch in V'. 1‘2 
desselben Gedichtes; ferner PW IV, 15, 45 und Od. II, 1‘2, 57. 
Seine Abhängigkeit von Opitz bekennt er auch an folgenden 
Stellen ; 

PW IV, 54, 189 ff.: 

.,lch kan es leugnen nicht, ich bin auch ja so Einer, 
der Griech’ und Rom versteht und nun sein Deutsches reiner 
und liöher rodt und .schreibt, seit un.ser Kallimach, 
der Schlesische Virgil, uns hat geniachet wacli.“ 

PW IV, 44, 117 ff.: 

„Das Kunstwerk kan auch ich, das Deutschland edel macht, 
das Scldesien bei uns zuerst liat aufgebracht, 
das mm fleugt überweit. So hab’ ich auch mit Eliron 
um meiner Mulden Rand mich ofte lassen hören.“ 

Opitz’ Verdienste um die deutsche Dichtung betont er wietler- 
holt, besonders: 

PW 111, 2, 57 ö. : 

„Die .schönen Pieriiiuen, 

die nun durch Opitzs Gunst auch hochteutsch reden können 
und lieber sein als vor . . .“ 

Ferner Od. IV, 88, 1 ff: 

„.Ja, er liat es weit gebracht, 
unsrer Si>rache werter Meister! 

Durch den Witz der klugen Geister 
hat er uns den Weg gemacht, 
dass wir nun die höchsten Sinnen 
vieler Völker trutzen können.“ 

Die hohe Bedeutung dieser Verdienste erkennend, verherr- 
licht er Opitz als den „Herzog deutscher Saiten“ (Son. II, 10, 6), 
aLs den „Fürsten der deutschen Lieder“ (PW IV, 44, 139), ahs 
den „Meister teutscher Lieder“ (Son. II, 1‘2, 2); er ruft ihn an: „Du 
Pindar, du Homer, du Maro unsrer Zeiten ... du jenen gleicher 

>) Ich citiere nach der oben angetührteu Ausgabe von Lappenberg. 
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Held, der itzt uichts tlleiches bat“ (Soii. II, 10, '2 u. 5 f.). „Maro“ 
wird Opitz von Fleming auch genannt: PWIV, 48, 14; Sylv.V, 7; 
Sylv. VIII, S. 106 Prosa; Epgr. IH, ‘2, 5 f . und VIU, 89. Und 
zuversichtlich prophezeit Fleming: „Opitz bleibet wol! Er über- 
lebt die Zeit“ (Son. III, 11, 6); er ist der „ewige Poet“ (vgl. Son. 
II, 9, 10; Sylv.V, 7, 1; VllI, ad Genium V. 29 f.; Epgr. VIII, 39, 1). 

Zu allem kommt noch hinzu, dass Fleming nach Lappen- 
bergs, Tittmanns, Bomemanns und Wysockis') Ermittelung die 
Gedichte seines Lehrers sehr oft und stark benutzt hat. 

Wenn nun also Opitz wiederholt auf das Studium und auf 
das Ausschreiben der Römer besonderes Gewicht legt, Fleming 
aber dm’ch sein ganzes Leben hindurch Opitz’ Verdienst5~um 
die deutsche Sprache und Literatur verherrlicht und sich als 
seinen Schüler, als seinen Isachahmer ^rcli Wort und That be- 
kennt, so ist die Schlussfolgerung, auch Fleming habe dem Rath 
und Beis[)iel seines Lehrers folgend die römischen Dichter stu- 
diert und die Früchte dieses Studiums in seinen Gedichten ver- 
wertet, nicht unberechtigt. 

Flein iiigs Erwiihuuiigen römischer Dichter. 

Fleming hat die Thomasschule in Leipzig besucht. Die 
kursächsischen Schulen waren damals im ganzen nach würtem- 
bergisohem Muster eingerichtet*); hier bildeten Terenz, Vergil, 
Ovid die poetische Leetüre.®) In Leipzig wird der Umfang der 
Leetüre gröber gewesen sein, da man sich da wohl an das 
Vorbild der Fürstenschulen hielt, die eine ausgedehntere 
classische Bildung gaben.*) Für Fleming ist aber mit den 
in der Schule erwoi’beuen Kenntnissen die Beschäftigung mit 
der römischen Literatur gewiss nicht abgeschlossen. Er muss 
mit ihr in hervoiTagendem Maße vertraut gewesen sein, das 
ergibt sich aus der überaus großen Anzahl seiner lateinischen 
Gedichte; eine solche Fertigkeit, die fremde, nicht einmal mehr 
in dem Sinne wie im 10. .lahrhundert lebende Sjn’ache zu be- 


') L.Wysocki: De Pauli Floiningi genuaiiice scriptis et ingciiio. Paris 
18l»2. Dis.s. Cap. II. 

*) Paiilsen: Geschichte des gelehrten Unterrichts. I/eij)zig 1885. S. 202 f. 
Ziegler, Geschichte der Pädagogik. München 1895. 1, 98. 

3) Sclüller: Lehrbuch der Geschichte der Pädagogik. Leipzig 1891. 
S. 103 f. 

*) Ziegler a. a. O. 1, 98 f. 
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herrsckeu, konnte er nicht anders als durch eindringliches und 
anhaltendes Studium der römischen Dichtung sich erworben 
haben. Auch hat ja Lappenberg sprachliche Entlehnungen daraus 
in Flemings Gedichten reichlich nachgewiesen. 

Überdies nennt aber Fleming selbst ziemlich häufig römische 
Dichter in seinen Werken. Seine Mittheilungen zerlege ich in 
zwei Gruppen: die erste beleuchtet Flemings Verhältnis zur 
römischen Dichtung im allgemeinen; die zweite umfasst seine 
Aiiiieriuigen über einzelne Dichter. 

Zur er.sten Gruppe gehören folgende Stellen: 

r\V IV, 54, 189 ff.: 

„Ich kan es leugnen nicht, ich hin auch ja so Einer, 
der Griech’ und Rom') versteht und nun sein Deutsches reiner 
und höher redt und schreibt, seit unser Kallimach. 
der Schlesische Virgil, uns hat gemachet wach.“ 

Zeitlich knüpft hier Fleming seine reinere Schreibweise 
an die Erweckung durch Opitz; als Grund für eine höhere Stil- 
kunst wird aber offenbar das Yersfändnis der Griechen und 
Römer angegeben. Sehr auffallend ist die Ausdrucksweise „ich 
kan es leugnen nicht“, als ob er sich zu schämen brauche, 
dass er lateinisch und griechisch versteht. 

V. 161 ff. desselben Gedichtes lauten: 

,,\Vir haben bessern Witz (seil, als die Türken und Tarterii): 
sind den beriihiuten Griechen 
und großen Latiern mit Glücke nachgeschlichen 
in ihre Heimlichkeit, den Handgi-iff abgemerkt, 
der ihr Gedilchtnüss stets bis hieher hat gestärkt 
und künftig stärken wird. Sie liegen nun gefangen, 
mit langer Nacht verstrickt, sind weg zu Vielen gangen.“ 

Die ersten Zeilen beziehen sieh deutlich auf Flemings 
Schulung an den classischen Dichtern, und zwar, wie mich dünkt, 
speciell auf die Schulung in poetischer Technik. 

1) Die Griechen und Römer werden auch im folgenden wiederholt 
zusammen erwähnt, so dass es fast scheint, als oh das für Fleming eine 
stehende, formelhafte Verbindung gewesen wäre. Seine Kenntnis der grie- 
chischen Sprache und Literatur war — soweit es ohne jede speciellc Unter- 
suchimg möglich ist, ein allgemeines Urtheil zu fällen — unbedeutend, viel- 
leicht nur auf das in der Schide Gelernte beschränkt. Auch die Erwähnung 
der Römer in solcher Verbindung verliert dadurch au Bedeutung, und 
solche Stellen allein würden noch nicht einen Schluss auf Flemings Kenntnis 
der römischen Literatur berechtigen. 
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Od IV, 89, i rt.; 

„Ja, er hat es weit gehracht, || unsrer Sprache werter Meister! 

Durdi den Witz der klugen Geister || hat er uns den Weg geinaelit, 
dass wir nun die liöchsten Sinnen |{ vieler Völker trutzen können. 
Unser wird, wa-s Andern war . . 

V. IS ff.; 

„Auch das Alte wird vei^üngt. || Der Pelasger schönes Wesen 
und w'as Rom zuvor gelesen || hört man, wie mans bei uns singt.. 
Venus und ihr ganzer Orden || ist nun kurz auch hochdeutsch wonlen.“ 

Man könnte ineitien, V. 14 ff. beziehe sich auf deutsche 
l’bersetzungen lateinischer und griechischer Schriftsteller; doch 
das verbietet die temporale Bestimmung „kurz“ (in V. 18), was 
unzweifelhaft auf 0|)itz und das von ihm empfohlene Ausschreiben 
der Alten hinweist. Von einer neu aufkommenden Übersetzungs- 
Literatur ist damals nicht <lie Rede, und die zahlreichen Über- 
tragungen lateinischer Dichtungen, die vom 15. Jahrhundert au, 
besonders im Ui. bekannt wurden, hätte Fleming unmöglich 
als vor kurzem erschienen bezeichnen können. Es bezieht sich 
demnach die angezogene Stelle auf die Beeinflussung der 
deutschen durch die griechische und römische Literatur, und 
es wird gesagt: Opitz hat uns gezeigt, wie man mit Hilfe der 
römischen Literatur der eigenen helfen könne, und wir, seine 
Schüler, folgen seinem Beispiele. Auf diese Weise glaube ich 
V. 2 ff. interpretieren zu dürfen. 

Ähnlich sind auch folgende Stellen aufzufassen, in denen 
ebenfalls durch „uim“ und „itzt“ auf die jüngste Zeit ver- 
wiesen wird: 

PW IV, 54, 123 f : 

„Ein Wulsclilaiul luit allein nur ein Rom aul'erbaut, 

(Ia.s mm die ganze Welt in unserii Scliiiften selinnt.“ 

V. 171 ff.: „ . . Die Helden mi.srei' Zeit, 

die können nicht vergelm. Man lie.st mm weit und hreil 
Pela.sger, Romulor und Dentsohe deutsch beisammen 
in gleicher Trcff'lichkeit.“ 

PW IV, 44, 25 ff',: 

„Wir haben wol getauscht. Um unsern Linvei-stand 
gab sich und seine Kirnst das kluge (iriechenlaud, 
die neue Barbarei, Kom ist nun Rom gewesen. 

Das edle Latien wird hochdeutsch itzt gelesen.“ 

‘) Vgl. J. F. Degen: V' ersuch einer vollst. Literatur der deutschen 
Cbersetzuugeu der Römer. Alteubiu'g 1794. — Nachtrag. Erlangen 1799. 
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Und kurz zuvor V.20ff,: 01yiii|)s Bürsoriiiiien (= Musen), 

„die unser' Sprache nun aiicli zierlich reden köimen 
und lieber sind als vor, da Rom nur und Athen 
sich durch das schöne Volk so trefflich hört' erhöht!. 

Ihr Lob bleibt ewig stehn, ihr Fleiss ist unser worden, 
hat glücklich sich gewandt von t>üden aus in Norden . . 

Vgl. PW III, 2, 57 ff. Ans all dem ergibt .sich, dass Fleming 
den Wert der modernen Poesie gerade in ihrer Aneignung der 
antiken findet. Es versteht sich also von selbst, dass er seine 
eigene Dichtung nicht anders ausstatten wird. Seine Bewun- 
derung für die Körner erhellt auch aus folgenden Stellen: PW II, 
12,29 und IV, 21, 47 „Das ewige Latein“; PW IV, 8, 48 „das 
ew’ge Rom“; PW II, 9, 12 „un.ser Rom“; PW III, 6, 368 „So 
viel Athen und Rom an Weisheit Schönes hat“; Sylv. VII, 6, 14 
„rael, tjuod ex.sudaiit Athenae, mel, quod a Roma pluit.“ Auf 
eine Auliemiig Flemings, er habe mit den lateinischen Musen 
wetteifern wollen, könnte man besonderen Wert legen; ich glaube 
aber, er wollte damit nur sagen, dass er oft in lateinischer Sprache 
gedichtet habe. Die Worte lauten: 

„Saepe mihi libuit Musis certare latiiiis 

teque (=Gloger) rudi ad numeros sollicitaro metro.“ Sylv. 11,3, 171t. 

Nun betrachten wir die zweite Clruppe: Flemings Erwäh- 
nungen einzelner römischer Dichter. 

Ovid wird in Flemings Gedichten von allen lateinischen 
Poeten am häufigsten erwähnt: neunmal. Auiierdem sind diese 
Aullerungen nicht zufällig und nebenher hingeworfen, wie die 
meisten Erwähnungen Anderer, sondern sie sind in sichtlicher 
Theilnahme an dem Schicksale des Dichters niedergeschrieben. 

l’W IV, 21, 41 ff.; . Per römischen Poeten 

ohn’ einen erster Preis hat dieses bei den Cleten 
zu Toniis auch gethaii, zu Tomis, die ihn hat 
verjagt und tot gesehn. Der Phasis tind Orat. 
der Tyras und Dyrasp vernahmen seine Lieder, 

Melanthus, Hypamis und Lykus, seine Brüder, 
verlernten Skyüsch sein . . . 

(Vgl. Ovid, E.x Ponto IV, 10, 45 11'. Lappenbergs Nachweis.) 

V. 55 Sein Wel-schland und sein Rom war ihm die Tartarei. 

Dort war er höchst verhasst, hier war er lieb und frei, 
zog Kotys Gunst recht vor Augustus fauler Gnade. 

Kein Fretutd, kein Fussfall half. Das pontische Gestade 
war ihm als wo bei Ost die starke Tiber scheusst 
und sich in Thetis Schoss mit vollen Krügen geusst.“ 
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Nach Flemings Urtheil ist also Ovid der zweitbeste römische 
Dichter (V. 4‘2) ; weu er als deu ersten ansah, gibt er nicht an, 
dass es aber jedesfalls Vergil ist, werde ich weiter unten zu be- 
weisen trachten. 

Nun folgen aus späterer Zeit vier Gedichte, in welchen 
Fleming, der sich damals auf seiner persischen lieise befand, 
mit Ovid sich vergleicht: Gerade wie Naso seine letzten Lebens- 
jahre in der Verbannung, weit von seiner Heimat imd seinen 
Angehörigen verleben musste, so muss auch ich nun, losgerissen 
von allem Lieben, hier in dieser Einsamkeit meine Jugend zu- 
bringen. — Die Stellen lauten: 

Soll. II, 9, 9: 

„Ich hier der Scvtheu Rauh, wie Naso dort der Goten“. 

Epgr. X, 35, 1 ff. : 

„Nuuc aliquem taudeiii consorteiu sortis habeba.s. 

Naso, Touiitaiiae Hebilis hospes humi. 

Pulsu.s ad Euxinum fueras a Caesare poutum : 
trusit ad Hyrcamim me Jovi.s ira lacum. 

Exiil eras. Mihi vae! titido truciore iiotabor: 
sponte, nec ex caussa sic fugitivus co. 

Eiet, ut exilium Getiois te f'regit iu oris. 
exitium Scyticos me uecct iuter agros.“ 

Epgr. VUl, 83, 1 ff'. : 

„Nasoiiem celebraut de poiito Tristia laevo, 
de Scythico referaiit me mea Dura lacu. 

Ille Getas inter passus saevissima plaiixit, 

Inter ego rigidos vix leviora Scythas. 

Canmua Naso suae tecit concordia sorti, 
ipse patro fatis non aliena meis. 

Sic canimus cadunusque simul, sed disparo fato. 

Ejus ovaut, mecum sed mea scripta oaduut.“ 

Epgr. VI, 39, 1 ff.; 

„Naso sviae scripsit bene convenieiitia sorti, 

Naso Tomitaiii cum fonit exul agri. 

Ip.se, meo facieus non adversaria tato, 
scribo Tagostauae Hebilis hospes humi. 

Tristia de Ponto, Scythico de marmoro Dura. 
no.s(|ue Scythas iuter scribiinus, ille Getas, 

Sorte mihi Naso tarn par, quam dispar es arte! 

Die, tibi sim similis di.ssimiiisne magis?“ — 

In den zwei folgenden Gedichten werden Freunde Flomhigs 
als Nachahmer Ovid.s gepriesen, und dabei findet der Dichter 
auch für diesen ein Wort der Anerkennung: 
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Epgr. V', 5, ä ff. : 

„Quantum diviuo coucessit Naso Maroni, 
tantum Nasoni proxinius e.sse pote.s. 

Namque stat in te laus elegi.s acl suimnac|uu iliicti 
subsi.stimt, nec, quo progrediantur. habent. 

Qua teuer ingentem celebratur Naso per orbeni. 
liic sua Stigeliae portio laudi.s erit.“ 

Sylv. V, 12, 12 ff: 

„Maro Latine, lloiuuli nepos Na.so, 

suis uterque non .sequendus in plectris 

hucusque, qui vos aequet, uniis liic taudem est.“') 

Alliier diesen directen Erwähnungen Ovids linden sich in 
Elemings Gedichten auch einige Anspielungen an Erzählungen 
aus den „Metamorphosen“, und es .sei gestattet, auf die wichtigsten 
davon hier hinzuweisen : 

8ylv. IX, 3, 9 Alcaoms ad Famam; V. 5ff. : 

„Per te vetustum non latuit Chaos, 
ueo primu.s ind)er, nec bona saecula, 
nec qui Diespitreiu volebant 
poliere sede sua, Cigautes, . . .“ 

Vgl. hiezu die Schilderung bei Ovid, Metam. I, 1 ff 
Sylv. IX, 3, 2, 41 ff’. ; 

„Scilicet astriiuici laqiieata palalia coeli 
ardcutem uequeuut rottinuisse Joveiii ; 
nunc auri, nunc cornigeri sub schemate tauri, 
nunc arsit visas falsa Diana viras;“ 

\’gl. Ovid, Metam. II, 850 ff. uud 425 ff’. 

Sylv. Vll, 3, 211’.: 

„Sic olim inuumeris tumidum Pythoua sagittis 
Tbymbraeus sanctis logitur uecuis.se ])oetis;“ 

Vgl. Ovid, Metam. I, 41611’. uud 441 ff. 

Die erste und zweite der angeführten Stellen fällen in das 
.lahr 1631; die dritte l(i36. 

Horaz wird im ganzen siebenmal erwähnt; auf ein innigeres 
Verhältnis Elemings zu Horaz lassen die Aiilierungen nicht 
schlielien. Hier folgen sie: 

') Der Voilstäudigkeit wegen mögen auch diese Stollen erwiüint werden : 
Sylv. VII, 4, 15 : „Mantua (= Vergilius) te stupeat, miretur Sulmo (= Ovidius) 
caneuteiu . . .“ uud Sylv. VIll, Suav. 13. V. 1 f. : „Tot ba.siationes, quot Public 
Corinna . . .“ (von Ovdd in den „Amores ‘ besimgen). 
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Sylv. II, 3, 89 f. : 

„Hure dedit celebris viotura poemata i'lacciis, 
favit et Ausonio villa quiete nietro.“ 

PW IV, 44, 135 fl'.: 

„Es hätte Maro nicht sein ewigs Buch vollfüret, 
liiitf ihn Äugustus niolit mit Ehren so gezieret. 

So hätte Flacous auoli es nicht so weit gebraclit, 
wenn sein Mäcenas ihm nicht hätte Lust gemaclit,“ 

Epgr. Vm, 13, 1 fl'. : 

,,Regnat in his tibi dum genuinus Horatius odis 
subque tua vivus voce Catullus amat, 
te deamant, Flaccuin quot amant, quot amantque Catullum 
et geniura iiostri teinporis inde colunt. 

Grande! tuo sed erat simili patrabile cordi, 
grandia tarn numeris nomina posse sequi.“ 

Es sind das alles Lobpreisungen allgemeinster Art; vgl. 
auch Sylv. VIII, Ditliyr. V. 15 f.: „Parce, virgo, Flacciana || tem- 
perare lege chordas.“ Sylv. VIII, Suav. 13, V. 1 und 17: „Tot 
ba.siationes, . . . quot Tyndaris Flacco.“ ') 

Einem befreundeten Poeten spendet Fleming nach damaliger 
Sitte übermäßiges Lob, indem er ausrul't: „abiieiat Flaccus, 
te modulante, Ij-ram“ Sylv. VII, 4, 16. Eine ähnliche Übertreibung 
ist es, wenn er Epgr. IV, 10 seinen Freund M. C. Sarbievius als 
„aetatis nostrae Flaccus“ bezeichnet. 

Es ist sehr bemerkenswert, dass von den sieben Stellen, an 
welchen Horaz erwähnt wird, drei nach Flemings eigener Da- 
tierung in das Jahr 1631 fallen; zwei andere imdatierte dürften, 
nach dem Orte zu urtheilen, an welchem sie in der Sammlung 
erscheinen, wohl in dasselbe .lahr gehören. Die zwei übrigen 
Erwähnungen stammen aus den Jahren 1635 und 1636. Dieser 
Sachverhalt lässt vermuthen, dass Fleming in der ersten Zeit 

*) Lappenberg meint, liier sei unter „Flaccus“ Opitz zu verstehen, der 
eine Tyndaris PW TV, Sou. 11 (ed. Triller) be.singt. Ich beziehe es aut' Hoi-az 
selbst, und zwar aus folgenden zwei Gründen: Erstens wird Opitz von Fleming 
niemals „der deutsche Horaz“, sondeni immer „der deutsche .Maro“ genannt 
(sieh oben); und zw'eitens werden in dem herangezogenen Gedicht in 24 
Zeilen 23 theils antike, theils moderae Dichter erwähnt, und zwar jeder hei 
seinem wahren Namen (was auch L.appenherg in der hetrefl'enden Anmerkung 
zugibt); es wäre daher gar nicht einzusehn, w'aruni Fleming gerade unter 
„Flaccus“ jemand anderen als den wahren Flaccus gemeint haben sollte. Der 
Frauenname 'I’yndaris kommt bei Horaz c. I, 17, 10 vor. 
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seiner dichterischen Thätigkeit von Horaz melir abliängig sein 
wird, als in den reiferen Jahren. 

Vergils wird in folgenden Gedichten Erwähnung gethan; 

PW IV, 44, 135 f.; 

„Es liätte Maro nicht sein owigs Buch (= Aoneis) vollfüret. 
hätt’ ihn Augustu.s nieiit mit Ehren so gezieret.*' 

Epgr. VIII, n, 1 ff. ; 

,Jnvicti grave regis opus, cui militat Arctos, 
quic(jui(I et Acneae par super orbe gerit, 
iinile perennantem f'elix sibi Mantua laudem 
a.sserit, in similes Teuto recondit opes.“ 

Epgr. X, 44 : Heroica Casparis Barlaei V. 1 ff. : 

„Est aliquis tandeni, ipio cum, Maro niaxiine, palmain 
jure queas merito dimidiare tuain. 

Quae vetua ad Latios cecinit Paithenius amnes. 
liaec 110VU.S ad Batava-s Barlaeus audet aquas. 

Kura canit, crepat arma, touat fera praelia. cuncta 
Virgilio siinilis, re, gravitate, stylo. 

Mantua Virgiliuin, Baiiaeuin praedicat aeque 
Amsteli.s, et pahnam |iraedicat c.sse suain.“ 

8ylv. I, 4, 48 findet sich unter fünf römischen Schriftstellern 
auch Vergil genannt; der Vers ist nichtssagend. 

Zu den angeführten Stellen gesellen sich die im Abschnitte 
über Flemings Stellung zu Opitz beigebrachten, wo der „Schwan 
von Boberfeld“ der „deutsche Maro“ genannt wird. Diese Auhe- 
rungen beleuchten Flemings Verhältnis zu Vergil auf das grellste: 
„Der Herzog deutscher Saiten“ wird mit Vergil identificiert ! 
Schon dieser Umstand allein würde genügen, um meine Be- 
hauptung, für Fleming sei Vergil der grollte römische Dichter, 
zu begründen; es wird das aber Epgr. V, 5, 8 auch ausdrücklich 
gesagt: „Divino concessit Naso Maroni“. Ovid bleibt also hinter 
Vergil zurück ; und da PW IV, ‘21,41 f. (s. oben) Ovid als der zweit- 
beste römische Poet genannt wird, so muss Vergil iler beste sein. 

Während Flemings Äußerungen über die zuletzt betrachteten 
römischen Dichter nicht selten nur ganz allgemeine, hergebrachte 
Lohsprüche enthalten, aus welchen man auf eine innigere Ver- 
trairtheit mit dem Dichter nicht schließen kann, finden wir in 
vier Äußenrngen über Ca tul l eine ziemlich deutliche Be- 
zugnahme auf dessen Gedichte, obgleich auch hier zugegeben 
werden muss, dass Fleming «liese Kenntnis über den römischen 
Poeten nicht gerade aus ilessen Gedichten geschöpft haben muss. 
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Sylv. VIII, Suav. 16, 6 f.: „Quicquid est Veiiei'um Cupidi- 
numque || in toto genio Catidliano“ gellt auf das in Catulls 
Gedichten häufige Vorkommen der Verbindung „Veneres Cupidi- 
nesque.“ — Sylv. VUI, Suav. 13, 1 und 3: „Tot basiationes . . . 
qnot Lesbia Catullo“ ; Lesbia ist die oft besungene Geliebte 
Catulls. Son. IV, 37, 14: „Soll ich Katullus mehr, soll ich mehr 
Argus sein?“ spielt nach Lapjienbergs Ermittelung auf Catulls 
c. 13 an: Fabullus soll ganz Nase werden, um die dem Mädchen 
von den Liebesgöttern geschenkte Salbe zu riechen. Argus steht 
fiir „Auge“. Auf den allgemeinen Charakter der Catull’schen 
Poesie geht Sylv. VUI, Dithyr. V. 19 f.: „Blandiora delicati || sistra 
nos decent Catulli.“ — Vgl. Epgr. VIII, 13, 2 f. (s. oben S. 13.). 

Es ist beachtenswert, dass drei der angeführten Gedichte 
in das Jahr 1631 fallen; die Abfassungszeit des vierten ist zwar 
nicht angegeben, aber nach der Stelle zu schliefien, welche ihm 
in der Sammlung angewiesen wurde, fallt es in dieselbe Zeit. 

T i b u 1 1 wird an folgenden zwei Stellen erwähnt : Sylv. II, 
16, 41 : „Talis in amplexo formosa Neaera TibuUo erat.“ Neaera 
kommt in einigen TibuU'schen Gedichten vor; „formosa Neaera“ 
einmal und zwar Lygd. el. 4, 57 ; ich glaube, wir dürfen daher 
auf Flemings Kenntnis dieser Elegie schließen ; aber zwingend 
ist der Grand nicht. - Sylv. VIII, Suav. 13, Iff. : „Tot basia- 
tiones, II quot Publio Corinna, || quot Lesbia Catullo, || Messala 
quot Tibullo . . .“ Messala war Tibulls hoher Freund und Gönner. 
Fleming aber scheint ihn (nach der Umgebung zu urtheilen) als 
seine Geliebte aufzufassen. Diese Stelle lässt daher keinen Schluss 
auf Flemings Kenntnis der TibuU’schen Gedichte zu, oder, um 
mich vorsichtiger auszudrücken, jener Gedichte, in welchen Messala 
besungen wird. 

Auch Martial wird nur zweimal erwähnt, und zwar werden 
beidemale die mit ihm verglichenen modernen Epigrammatiker 
nach den damals üblirdien Lobhudeleien über ihn gestellt. Aber 
trotzdem ist in beiden Gedichten eine gewisse Hochschätzimg 
Martials unverkennbar; 

Kpgr. V, 80; üweni exspimtio V. Itt'. : 

.,Attic.a oui salibus, cui C(slat aciimino Roma 
et caäat evictis Bilbilis iMavtials ITeimat) ip.sa .joeis, 
melle plaeens, nec tolle noooiis, }^avi.s, ue»!i-, ai>ei-tu.s, 

>;i-aii(lo(iiie prolixa stib brevitate potoiis . . .“ 

Sylv. Vll, 1: Timotheo Polo l’oetae. V. .5 11. : 
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„(^uiiiu comes iusomuis nox pei-viKÜuta diei 
mutatis toties iret et iret e<)uis, 

Bilblici redoles {;euiuiii facilesquc salinah. 

Oxonii lepidum vatis acuinen liabes. 

Himc «p-avitato studes, illum superarc nitore; 
vincit utrumque tuiis sub brevitate labov,“ 

Die Mittheihuigen über Sen e ca (den jüngeren) sind ganz 
allgemein gehalten und lassen keinen Scliluss auf Flemings Ver- 
trautheit mit seinen Werken zu; man vgl. PW IV, 8, 28ff. : 

„Ein Geist von oben lier weiss, dass ihm mehr setallt 
als was die Erde kennt. Der himmelreiche l’lato. 
der tri.sche Seneca, der weisheitvolle Cato, 
die haben ilm zuvor durch sich beherzt gemacht, 
dass er in dick.ster Ang.st. als höchster Wollust, laz'lit, 
wenn aller Pöfel weint.“ 

Da Seneca neben Plato und Cato genannt wird, so ist 
damit unzweifelhaft der jüngere Seneca, der Philosoph und 
Tragiker, gemeint. Das schmückende Beiwort „frisch“ ist lür 
Seneca fast ebensowenig bezeichnend, wde „himmelreich“ für 
Plato. Hätte Fleming die Schriften beider Philosophen gekannt, 
so würde er unmöglich mit einem so allgemeinen Attribute sich 
begnügt haben. 

Ähnlich verhält es sich auch mit folgender Stelle, wo auf 
Seneca als Tragiker Bezug genommen wird. Das Epigramm ist 
an eine 'frauerspiel-Dichterin gerichtet: 

Epgr. III, 2-2, 1 «•. : 

„O dea, quae Charisin, Clariis tredecimque Sibyllis 
arte tua numerum non .sinis esse suiim. 
ergo .Seneceo germanica scena cothurno, 
ergo tonat marium virgo virilis eburV“ 

Scliliehlich wird Seneca noch PW III, H in der Prosastelle 
nach V. 177 erwälmt, vielleicht so, dass ein deutstdier Dichter 
unter dem Namen verstanden werden muss; die Poeten des 
17. .Jahrh. liebten es ja, sicli gegenseitig mit berühmten Dichter- 
namen zu schmücken ; ausschlaggebend war gewöhnlich bloL! die 
-Ähidichkeit der behandelten Stolle; auf die poetischen (Qualitäten 
der verglichenen Dichter wurde nicht geachtet. ') 

Über Flemings Verhältnis zu PI au tu s werden wir ziemlich 

■) Man vergleicbe dazu die oben bei Ovid und Iloiaz initgetheilten 
Stellen. 
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genau in Hylv. I, 4 unterrichtet. Es ist das die weitaus luntang- 
i'eicliste und ergiebigste Auberung Flemings über einen römisclien 
Poeten. Der Lihalt des Gedichtes ist folgender: Der Dichter 
beklagt sich, es gebe Leute, die über seine mit vielen Archaismen 
ausgestattete lateinische Sprache sich lustig machen, indem sie 
behaupten, zum Verständnis seiner Gedichte brauche man den 
„nomenclator Junii“ oder „filus Ariadnes“ (Wörterbücher nach 
Lappenbergs Aumerkungi (V. 18 ff.); wenn man schon lateinisch 
schreibe, so müsse man classisches, d. h. Ciceronisches Latein 
schreiben (V. 77 ff.). Fleming vertheidigt sich, indem er auf die 
bei Livius, Lucrez, Vergil, Persius und Apuleius sich findenden 
Archaismen hinweist und kommt in diesem Zusammenhänge 
auch auf seine „zehnte Muse“ — auf Plautus zu sjmechen: 

V. o2 fl'. : „Et tu Castalidum decima, o mi Plaute, valeto, 
o 03 Aonium, per quod latiare Novenae 
non pudjiere loqui, quem nunc damnaris ad orouin, 

.55 pulsus ab oreliestra't QuLs ad hunc non nau.set ut hircum'/ 
Tempus erat, quo Plautus erat bona regula linguae 
et princeps Latiae. Sed quantum distat ab illo 
lioc nostrum, superi! .Jam si qiüs forte loquatur 
cum Plauto, .statim sciscit dominus ferularuin: 

<>0 „linde sed istud habes?“ Ego: „Plautus habet.“ „Quis at istunc 
te jussit,“ rudit ille, „sequi? Non Omnibus autor 
hic valet.“ A.st ego: „Sed quid ni? Melioribus autem.“ 

„At qui sunt isti meliores?“ oucat Obenis. 

„Scaligeri, Taubmannus, Barthius, Heinsius, inquam, 

<>6 et reliqui, queis rite saht mammilla siuistra.“ 

Fleming sagt also selbst, dass er zuweilen von Plautus ab- 
hängig sei, aber nur in s p r ach 1 i cb er Hinsicht (vgl. V. 66 ; be- 
sonders V. 60; ferner auch V. 18f. : „verba de priscis emendicata 
t.abellis me proferre ferunt“). Die Richtigkeit der Fleming’scben 
Angabe wird flurcb die überaus zahlreichen in seinen Gedichten 
vorkommenden und von Lappenberg aufgedeckten Plautismen 
bestätigt. 

Unter die Überschrift von Man. Glog. I, 4 : „Omnium Rerum 
Vicissitudo“ hat Fleming selbst die Quelle dieses Titels gesetzt, 
nämlich Terenz, Eunuch, Act II, Sc. 2. Properz wird von 
Fleming nur einmal erwähnt; die Stelle hat für uns fast gar 
keinen Wert, denn in diesem Gedichte werden innerhalb 24 Zeilen 
noch 22 andere Dichter genannt; außerdem ist die Wendung 
an und für sich nichtssagend: 8ylv. VIII Suav. 13, V. 1 und 11 : 

2 
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„Tot basiationes . . . (quot) Propertio Licyima.“ (Licyiiiia wirri 
übrigens von Properz — nach Lappenbergs Angabe — nur 
einmal genannt: III, 13, 6.) Es erübrigt noch zu bemerken, dass 
Lucrez, Persius und A p u 1 e i u s mit Vergil und Livius zu- 
sammen in einem Alexandriner erwähnt werden : Sylv. I, 4, 48. 

Das Ergebnis dieser Zusammenstellungen ist folgendes : 
Fleming billigt Opitzens Empfehlung, die Alten auszuschreiben, 
und erblickt darin ein Mittel, der deutschen Dichtung auf eine 
höhere Stufe zu verhelfen. Er ist der lateinischen Sprache in her- 
vorragender Weise mächtig und hat reiche Belesenheit in römi- 
scher Dichtung; er meint, gei'ade infolge, dieser seiner Kenntnisse 
ein „höheres und reineres“ Deutsch zu schreiben. Er stellt sich 
also nach eigenem Bekenntnisse unter den Einfluss der römischen 
Literatur. 

Aus der Abfassungszeit seiner Äußerungen lassen sich 
folgende Schlüsse ziehen : Seine ersten Dichtungen scheint Fle- 
ming vorzugsweise im Anschluss an Horaz, Catull, Tibull und 
Plautus verfasst zn haben; für seine späteren Gedichte dagegen 
dürften besonders Ovid, Vergil und Martial in Betracht kommen.’) 
Die Antwort auf die Frage, ob die lediglich aus der Abfassungs- 
zeit der angeführten Erwähnungen erschlossene Gruppierung 
den Thatsachen entspricht, kann erst am Schlüsse der Arbeit 
gegeben werden. Ebenso muss erst geprüft werden, ob die Zahl 
der Erwähnungen, nach der die vorstehende Übersicht geordnet 
ist, dem Grade der Benutzung der genannten Autoren entsju’icht. 
Es ist das von vornherein uuwahrsclieiulich, da iler am hänfig.sten 
genannte Ovid doch als geringerer Dichter gilt als der seltener 
erwähnte Vergil. 

Über die Richtung und Größe des Einflusses der römi- 
schen Literatur auf seine Dichtung verräth Fleming nichts. .Ja 
es macht sich sogar eine gewisse Zurückhaltung hierüber in 
seinen Äußerungen fühlbar, die zusammen mit dem auflallenden 
Ausdruck : „ich kan es leugnen nicht“ (s. o. S. 8) den für die 
damalige Zeit naheliegenden Verdacht erregt, er wolle seine 
Abhängigkeit im einzelnen verbergen. Ob er dadurch bei den 
nicht ebenso tief eingeweihten Lesern den .\nscheiu der Origi- 


Die ilbvigen Dichter licsse ich in dieser Oruppierung unberück- 
sichtigt. theils deshalb, weil sie überhaiiid mir einmal genannt werden, theils 
deshalb, weil die betreHenden Äuüeriingen viel zu unbedeutend sind. 
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iialität erwecken wollte; ob er, wie Goethe in lien Elegien und 
Epigrammen dies durfte, seine Aneignung des Fremden für eine 
so selbständig verarbeitende hielt, dass ein deutlicher Hinweis 
auf seine Vorbilder ihm lumöthig, ja irreführend schien; ob er 
sieh nur an gleich gebildete Leser, die er für seine lateinischen 
Dichtungen allerdings voraussetzen musste, wandte, denen Nach- 
weise übeidlüssig waren; oder schließlich ob er die Opitz’sche 
Entlehnungsart für so selbstverständlich erachtete, dass es keiner 
weiteren Bekenntnisse bedürfe, bleibt zunächst unsicher. Die 
Untersuchung der Entlehnungsarten wird einige Anhaltspunkte 
für ein Urtheil geben. 

Gerade aber, wenn man diese Zurückhaltung bedenkt und 
dazu erwägt, dass die Mehrzahl der Erwähnungen römischer 
Dichter aus Phrasen und Lobpreisungen allgemeinster Art be- 
steht, wird man die Untersuchung nicht peinlich auf den vollen 
Umfang der Schriften der verzeichneten Autoren ausdehnen, noch 
darauf beschränken wollen. Eine einmalige, flüchtige, leere 
Namensnennung lässt auf keine genauere Vertrautheit schließen; 
will mau kein absichtliches Versteckspieleu annehmen, so darf 
die Untersuchung an ihnen vorübergehen. Aber auch das häufigere 
Vorkommen eines Namens zwingt nicht zu der Annahme, dass 
der Träger desselben oft Vorbild gewesen sein müsse; wo also 
durch einen größeren zusammenhängenden Theil seiner Werke 
hindurch sich wenige und zugleich geringfügige Ähnlichkeiten 
zeigten, schien mir der Schluss erlaubt, dass auch eine weitere 
Vergleichung keine bedeutenden Ergebnisse liefern werde. Nur 
da, wo sich einigermaßen greifbare Berührungen fanden, fuhr 
ich in der Untersuchung fort, die auch so noch einen beträcht- 
lichen Umfang hat. Ich verglich Flemings Gedichte mit allen 
Dichtungen von Horaz, Catull, Tibull; mit üvids Tristien, lib. E.\ 
Ponto I’), „Ars amatoria“, „Amomm“ lib. I, „Metamorpho.sen“ 1. 
II,“) Vergils „Bucolica“ und „Georgicou“ lib. I, Martinis Epigr. 
Uber und den vier ersten Büchern der Epigramme,“) mit Plautus' 

1) Flemings Epigr. II — XII wurden mit Tristien IV. V und lib. E.x 
l’onto I nicht verglichen. 

2) Flemings Epigr. V, 31 — XII wurden mit „Amorum“ lib. 1 und „Meta- 
inoqih.“ lib. I. II nicht verglichen. 

“) Mit Martial wurden Flemings lateini.sche Gedichte uuUer Sylv. 11. 
V. V'III. I.X und von den deutschen Gedichten PW V und das „Buch der 
Überschriften“ verglicheji. 

2 * 
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„Cajjtivi“ imd „Asinaria'*. ') Hiiizugezogeu liabe ich den von 
Fleming nicht erwälmten, aber in Opitz’ Zeit beliebten Auaonius 
und zwar dessen sämmtliche Epigramme, Parentalia und Epi- 
taphia*), sowie gelegentlich noch andere Römer und einzelne 
Stellen aus anderen als den soeben genannten Werken der an- 
geführten Dichter. 

Noch eine Bemerkung möchte ich der Vergleichung voraus- 
schicken. Die Möglichkeit einer indirecten Abhängigkeit Flemings 
von der Antike ist von vorne herein nicht in Abrede zu stellen; 
was bei ihm aus römischen Dichtem entlehnt zu sein scheint, 
könnte auf Opitz und andere Zeitgenossen und Vorgänger zn- 
rückgehen, welche ihrerseits die betreffenden Stellen aus der 
römischen Literatur entnommen hätten. Nach allem vorher Ge- 
sagten jedoch ist eine derartige Annahme höchst unwahrschein- 
lich. Außerdem hoffe ich, bei einer nicht unbedeutenden Anzald 
der im folgenden betrachteten Zusammenhänge zu beweisen, 
dass bei ihrer Abfassung dem Dichter das lateinische Original 
und nicht etwa eine deut.sehe Copie Vorgelegen haben muss. 
Und wenn nun einmal auf diese Weise festgestellt ist, dass viele 
Stellen direct antiken Originalen nachgebildet sind, so wdrd es 
auch für die übrigen wahrscheinlich, dass sie auf die ursprüng- 
liche Quelle zurückgehen. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass 
alle in dieser Arbeit angeführten Stellen nur antiken Dichtern 
nachgebildet sein können; es wird im Gegentheil gewiss nicht 
selten vorgekommen sein, da.ss auf die Gestaltung des einen 
oder des anderen Gedankens außer dem antiken Original auch 
noch eine deutsche oder andere moderne Nachbildung eingewirkt 
hat. Dies wird in erster Linie dort der Fall sein, wo das ange- 
nommene lateinische Vorbild mit Flemings Nachbildung nur in- 
haltlich, und nicht auch formell übereinstimmt (vgl. besonders 
das Capitel „Lebensgenuss“). 

' I Hiezu natim ich noch die in Binders deutscher libcrsetzung, Stuttgart 
IHltS. angehäiigte Sammlung der Sprichwörter aus Plautus sämmtl. Werken. 

*) Ich citiere nach Iblgendeii Ausgabeu : Horaz, Oden und Rpoden, 
hg. V. C. W. Nauck, 7. AuH., Leipzig 1871. Kpi.steln, lig. v. A. Kie.s.sliiig, Berlin 
1889. .Satiren, hg. v. II. Bentley, 3. Aull., Berlin 18U9. — Catull, hg. v. B. Ellis. 
tixonii 1867. — Tibull, hg. v. E. Bührens, Leipzig 1878. — Ovid, hg. v. R. 
Merkel, I.eipzig 1876. — Vergil, hg. v. O. Rihheck, Leipzig 1859 ff. — Martial, 
hg. V. W. (jilbert, Leipzig 1886. — Plautus, hg. v. A. Fleckeisen, Leipzig 1876. 
Ausüiiius. hg. V. .lak. Tollius, Amstelodami 1671. Ausgaben iler Fleming’schen 
Zeit zu benützen, war mir leider unmöglich. 
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Nachbildungen. 


Fleming Kpgr. IX, 22 : j 

,,Libnim suum transmittit. ! 

Dum madet et novus est et tu- | 
tus ab ungue libellus, 
litera dum tangi non bene j 
sicca timet, 

i. puer, at((ue recens veteri fer 
munus amico, 

qui raeruit nostros ])rimus ha- ' 
bere jocos. 

5 1, t’er, at hoc monitus: non dcsit 
spongia libro, i 

spongia muneribus sit quoque ’ 
juncta meis. i 

Carmina non possuut inultas j 
mea ferre lituras. ^ 

lllorum satis est una litura neci.“ ' 


Mai'tial IV, 10: 

„Dum novus est nec adhuc lasa 
milii fronte libellus, 

Pagina dum tangi non bene 
sicca timet, 

I puer et caro perfer leve mu- 
uus amico, 

Qui rnoruit nugas primus ha- 
bere meas. 

5 Ciure, sed instructus: comitetur 
Punica librum 

Spougea: muneribus conveuit 
illa meis. 

Non possunt nostros multae. 
Faustine, litura o 

Emeudare iocos: una litura po- 
test.“ 


Ein Blick auf beide Gedichte lehrt, dass Fleming Martial 
vor sich gehabt haben muss. Die Kahlreicheti im Drucke hervor- 
gehobenen Wörter hat Fleming einfach abgeschrieben und es 
ist nicht nöthig, sie einzeln aufzuzähleu. Wichtiger sind für mis 
die Ändenmgen, weil sich aus diesen möglicherweise Gesichts- 
punkte tür Flemings Entlehnungen aus antiken Schriftstellern 
ergeben. 

In V. 1 lässt der Dichter Martials „nec adhuc rasa fronte“ 
fallen und setzt an dessen Stelle „et tutus ab ungue“. Diese 
Änderung wurde nicht etwa durch die Verschiedenheit des 
antiken Buchwesens vom modernen veranlasst, denn auch zu 
Flemings Zeiten konnte man ja von einem Buche sagen, es sei 
„rasa fronte“, d. h. der Rand sei geglättet.*) Der Grund der 
Änderung ist ebenso dunkel wie die Bedeutung des dafür ein- 
gesetzten „tutus ab ungue“.-) Dieses konnte den Hexameter nicht 

*) Über die Bedeutung dieses Terminus vergleiche man Tli. Birt : Da.s 
antike Buchwesen. Berlin 1882, S. 364 f. 

2) Erklänmgsversuche: verschont vom Nagel (= es .sind keine Zeichen 
mit dem Nagel gemacht); oder steht unguis für digitus (aus metrischen 
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füllen und es wurde daher noch ^niadet“ eingesetzt, was den 
Sinn des zweiten Verses — theilweise wenigstens — wiedergibt; 
auffallend ist es, dass „madet“ vor „novus“, also an den Anfang 
des Gedichtes gesetzt ist. Bei Martial ist der zweite Theil des 
ersten Verses negativ ausgedrückt, bei Fleming der dem ent- 
sprechende dritte Theil positiv. 

V. 2 vertauscht Fleming Martials „pagina“ mit „litera“ ; 
wenn diese Änderung überhaupt einen tieferen Grund hat, so 
liegt er in „madet“ : Bei Martial wird das Motiv, dass das 
Buch noch nicht trocken ist, nur einmal verwendet, bei Fleming 
aber zweimal (in V. 1 u. 2); sollte diese Wiederholung nicht lästig 
sein, so musste sie künstlerisch gestaltet werden; Fleming sagt 
daher in V. 1 das ganze Buch trieft noch, in V. 2 auch der 
kleinste Theil dieses Buches, der einzelne Buchstabe ist noch 
nass. Martials sehr schöne Steigerung: das Buch ist neu, und 
zwar so neu, dass es noch nicht einmal geglättet, ja noch nicht 
einmal recht trocken ist, geht bei Fleming völlig verloren: das 
Buch ist nass, neu, verschont vom Nagel, der Buchstabe ist noch 
nicht trocken. 

Den AnstoJl zur Änderung in V. B gab „leve munus“. Fle- 
ming war zu stolz und zu sehr von seiner eigenen Tüchtigkeit 
überzeugt, als dass er seine Gedichte als „leve munus“ hätte 
bezeichnen können; er setzt daher „recens munus“, was ihm 
aus V. 1 und 2 sehr nahe lag. Durch diese Änderung wurde dann 
die zweite veranlasst: für „caro amico“ wurde „veteri amico“ 
gesetzt, was einen im 17. Jahrh. beliebten Contrast zu „recens 
munus“ gibt. Dass Fleming diesen Contrast auch wirklich be- 
absichtigt hat, das beweist das Aneinandeirücken beider Wörter. 
V. 4 An Stelle des Mart, „meas nugas“ setzt Fleming aus Mart. 
V. 8 „nostros iocos“, wohl aus dem auch für „leve munus“ ver- 
mutheten Gruiifle. 

In V. 5 hat Fleming nur das Wort „Uber“ beibehalteu; das 
übrige hat er mit Synonymen ausgedrückt: für „eurre“ wieder- 
holt er aus V. 3 „i, fer“;') für „sed instructus“ schreibt er „at 

Gründen) = verschont von den Fingern, also noch lücht abgegriffen; oder 
ist statt „tntus“ „totns“ zu lesen? (totus ab nugne seil, usque ad vertioein — 
vom Scheitel bis zur Zehe); oder ist es irgendwie mit dem deutschen 
„funkelnagelneu“ in Zusammenhang zu bringen? — Am wahrscheinlichsten 
ist der zweite Erklärungsversuch. 

’) Die Verbindung „i, fer“ scheint Fleming besonders gefallen zu haben; 
er verwendet sie auch Epgr. I, 51, 6. 


Digilized by Google 


23 


hoc inoiiiUis“ ; da« positive „coinitetur“ wendet Fleming negativ 
und setzt „non desit“ (in V. 1 umgekehrt positivus statt nega- 
tivus). Die Specialisierung des Schwammes durch „Punica“ lässt 
er fallen, setzt aber an diese Stelle „spongia“ aus dem folgenden 
Vers; für das Pronomen „iUa“ im folgenden Vers setzt er — 
wohl aus metrischen Gründen — das Nomen „spongia“ ein. 
„Convenit“ ändert er in „sit quoque juncta“ ; an Stelle des 
Mart. Indicativs setzt Fleming den Conjunctiv (als Wunschform), 
d. h. während bei Martial „muneribus convenit illa meis“ die 
Begründung des vorhergehenden Whinsches enthält, erscheint 
bei Fleming der Satz „spongia muneribus sit juncta meis“ noch 
als ein Theil des Wunsches. Flemings Änderung ist nicht als 
glücklich zu bezeichnen, denn bei ihm wird ganz derselbe Ge- 
danke zuerst negativ und dann positiv ausgedrückt. 

In V. 7 muss Fleming Martials Adressaten Faustinus fallen 
lassen, er unterlässt es aber, den Namen seines Freundes ein- 
zusetzen. Dadurch gelang es ihm, den Rest des Satzes, der bei 
Martial noch den ersten Theil des folgenden Pentameters füllt, 
in dem Hexameter unterzubringen. 

Für „iocos“ setzt Fleming das vornehmere und stolzere 
„carmina“, gerade wie er in V. 4 für Martials niedriges „nugas“ 
das etwas höhere „jocos“ eingesetzt hat. Wir sehen also deut- 
lich, Fleming sucht die auf seine Poesie bezüglichen Ausdrücke 
dem lateinischen Original gegenüber zu heben. 

Die Vertauschung von „emendare“ mit „fen-e“ ist nicht 
besonders glücklich, denn nun kehrt dieses Verbum schon zum 
drittenmal wieder (V. 3 imd 6). Dass Fleming damit kaum eine 
künstlerische Absicht verbunden hat, scheint daraus hervor- 
zugehen, dass hier das Verbum in einer ganz anderen Bedeutung 
als oben verwendet wird. 

Martials epigrammatisch zugespitzter kurzer Schluss wird 
von Fleming ausgedehnt und verliert dadurch, aber noch mehr 
durch die plumpe und überflüssige Erklärang, dass diese „una 
litnra satis neci“ sei, fast jede Pointe. Fleming that es offenbar 
deshalb, um scnnen Lesern das Verständnis des (.xedichtes zu 
erleichteni. 

Fassen wir alles zusammen, so la.ssen sich für eine Anzahl 
von Änderungen folgende gemeinsamen Gründe erkennen; Ver- 
allgemeinerung V. 5. 7, Hebung der auf die übersandten Ge- 
dichte bezüglichen Äusdrücke V. 3. 4. 7 (8), Contrastierung (zum 
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Tlieil Folge Her vorhergenaimten Absicht) unH \'erHeutlicliung 
(Schluss des Credichtes). Für die übrigen Änderungen lässt sich 
kein anderer Grund finden, als der, dass Fleming ändern wollte, 
um einen vom Original verscliiedenen Wortlaut zu bieten; so 
beachte man z. B. seine Praxis, einen negativ ausgedrückten Ge- 
danken Martials positiv zu wenden und umgekehrt. Wenn ein 
moderner Dichter ein Geleitschreiben eines Römers fast wört- 
lich abschreibt tmd nur geringe Änderungen vornimmt, so sollte 
man erwarten, er werde das Gedicht seinem Zwecke und seinen 
Verhältnissen anzupassen trachten. Fleming befriedigt diese 
Erwartung nur zum Theil, indem er das Persönliche streicht 
und das Gedicht seinen Lesern näher zu rücken sucht ; ander- 
seits aber lässt er specifisch Antikes ganz unangetastet, so z. B. 
„spongia“ in V. 5 f. So wenig wie von einem völligen Aneignen, 
so wenig ist von einem künstlerischen Verarbeiten der lateini- 
schen Vorlage hier die liede ; an Stelle des Martial’schen künst- 
lerischen Ganzen tritt eine Mache (vgl. das zu V. 1 u. 2 Bemerkte ; 
ferner das dreimalige „ferre“ in zwei verschiedenen Bedeutungen ; 
das zweimalige „spongia“ hintereinander; den breiten prosaischen 
Schluss). 

Es ergibt .sich also Folgendes: Fleming will seinem Freunde 
einige Gedichte übersenden') und erinnert sich dabei, dass Martial 
in denselben Lage ein Geleitschreiben gedichtet hat; dieses zieht 
er nun heran, indem er es mit geringen, ziemlich uneinheitlichen 
und willkürlichen Änderungen abschreibt. Wir sind gezwungen, 
hier eine fast ganz äuJlerliche Entlehnung zu constatieren. Die 
Hälfte der Martial’schen Wörter hat er abgeschrieben, und zwar, 
was besonders ins Gewicht fällt, gewöhnlich in jener Reihen- 
folge, in welcher sie Martial bietet. Nach der Stelle des Gedichtes 
in der Sammlung zu schlieiSeu, gehört es wahrscheinlich noch 
ins Jahr 1(333 und damit zu den jugendlich unselbstäudigeren 
Leistungen des Poeten. 

In folgendem, aus dem Jahre 1(336 stamniendem Gedichte 
steht Fleming bereits auf einer bedeutend höheren Stufe : aus 
fünf Zeilen einer Uoraz’scheu Ode bildet er ein achtzehnzeiliges 
Gedicht : 

*) Vgl. Lappenbergs Anmerkung. 
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Fleming, Od. IV, 44: 

„Auf, Schönste von der Zahl der 
asischen Sirenen, 
auf Doris, Doiis auf und zeig 
uns deinen Pfad! 

Auf, Kastor! Pollux, auf! ihr 
Brüder der Helenen, 
die noch kein deutsches Schiff hier 
angerufen hat! 

5 Scheint unsenn Tjaufe vor, ilir 
zweene schöne Sterne, 
dass auch die blinde Nacht durch 
euch uns sehen lerne! 

Hier habt ilir nun das Schiff, 
das edle, das gerühmte, 
von dem ihr nun so viel, so lange 
habt gehört, 

dem Mais die Ehre günnt, die ilim 
•selhselbst geziemte, 

10 dem Venus günstig ist, das Juno 
liebt und ehrt! 

das Schiff und auch das Volk, das 
beides euch zu Frommen 
aus seinem Abend' ist in euren 
Morgen kommen. | 

Geh’, Ämiihitrite, geh’ und sag' 
es deinem Manne, 
dass er die strenge Pracht der 
frechen 'Wellen scliilt! 

15 Sprich auch, dass Aol stracks sein 
leichtes Volk verbanne, 
darmit es nicht auf uns mit Sturm’ 
und Wetter billt! 

Auf Doris, Doris auf mit tausent 
Najadinneu ! ' 

Der günstige Nordwest wiid 
nusers Aufbruchs innen.“ 


Horaz, c. I, 3, 1 ff’.; 

„Sic te diva potens Cypri, 
sic fratres Helenae lucida si- 
dera, 

ventorumque regat pater 
obstriotis aliis praeter 
iapyga, 

5 uavis, quae tibi oreditum 
debes Vergilium: tinibus Atticis 
reddas incolumem precor . . .“ 


welches seinen Freund nach 


Horaz redet das Schiff, 

(xriecheuland tragen soll, direct an mit dem Wunsche, Venus, 
die Dioskuren imd Aolus mögen es unbeschädigt an den Be- 
stimmungsort bringen. Fleming ändert folgendermahen : Eine 
Sirene und die Dioskuren werden angerufen, ihnen wird das Schiff 
und dessen Mannschaft anvertraut; darauf folgt die Bitte, Neptim 
möge die Wellen und Aolus alle Winde bis auf den Nordwest von 
dem Schiffe abweuden. Die Sirene fehlt bei Hör. ; V. 3 „ihr Brüder 
der Helenen“ entspricht Hör. V. 2 „fratres Helenae“ ; doch mit 
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dieser allgemeinen Angabe begnügt sich Fleming nicht, sondern 
er gibt auch die Namen der Brüder an. V. 5 „Scheint unsorm 
Laufe vor, ilir zweene schöne Sterne“ wohl nach Hör. V. 2 „lu- 
cida sidera“; auch das Verbum „scheint“ könnte durch „lucida“ 
veranlasst worden sein. V. 7 „nun“ entspricht Hör. „sic“ in V. 1 
und 2. „Schilf“ = V. ß „navis“. Die nähere Ausführung über 
das Schilf ist Flemings eigene Zuthat, nur V. 10 „dem Venus 
günstig ist“ wurde durch Hör. V. 1 (diva potens Cypri= Venus) 
veranlasst.') Die Bitte Flemings, Neptun möge die Wellen vom 
Schilfe abwenden, fehlt zwar bei Horaz, ist aber wohl durch 
dessen an Aolus gerichteten Wunsch veranlasst worden. V. 15 
„Sprich auch, dass Aol stracks sein leichtes Volk verbanne“ — 
nach Hör. V. 3 „ventorum regat pater“ (=Aolus). „Verbannen“ 
ist mit „obstringere“ in V. 4 zu vergleichen. Flemings „Nordwest“ 
in V. 18 steht in auffallender Übereinstimmung mit Horazens 
„iapyx“ (=Nordwestwmd) in V. 4. Flemings Gedicht ist auf der 
Kaspischen See am 15. October 1636 verfasst. Nach Lappenbergs 
Angabe auf S. 888 hat an diesem Tage die Gesandtschaft und 
mit ihr Fleming die Stadt Astrachan und die Mündung der 
Wolga verlassen und ist nach Terki und Derbent gefahren. Um 
nun zu diesen Ortschaften zu gelangen ist thatsächlich der Nord- 
westwind erforderlich. Hier passte also das, was Horaz bot, zu- 
fällig auch lür Flemings eigene Lage. 

Dieses Gedicht ist ein Beispiel einer freien Nachdichtung. 
Die eigene Situation erinnerte Fleming an das in ähnlicher 
Lage gedichtete lateinische Carmen. Horazens Motive ziehen 
sich wie ein rother Faden durch das ganze deutsche Gedicht 
hindurch; die Ausfühning dieser Motive ist Flemings Eigenthum, 
ebenso wie die Erweiterungen, die doch die Abhängigkeit nicht 
verdecken können. Wenn wir dieses jüngere Gedicht dem oben 
betracditeten älteren gegenüberhalten, so erkennen wir den 
groben Fortschritt, welchen Fleming während dieser verhältnis- 
mäbig kurzen Zeit gemacht hat; er beginnt das „rüde pecus imi- 
tatorura“ (Hör.) zu verlassen. 

Um den Beweis zu verstärken, dass Fleming Hör. c. I, 3 
benützte, sei es gestattet, aus verschiedenen Gedichten einige 
Stellen anzuführen, die eine genaue Vertrautheit Flemings mit 

') Man vgl. auch Fl. Son. III, 32, 3: „Diss Schiff, das Venus 
selbst nach üu-er Muschel liebt.“ 
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dei'selben Ode vorauüsetzen. Er sagt, walirseheiiilich 16d3 Son. IV, 
H, 11 1’.: „Ersclieint, erscheint mir doch, ihr funkelnden La- 
ternen, II ihr Brüder Helene, und zeigt mir euer Licht.“ Dies 
schlieht sich an Hör. V. 2 sehr enge au: „ihr funkelnden 
Laternen“ = „lucida sidera“; „ihr Brüder Helene“ = 
„fratres Helenae“. Dass Fleming hier unter den Dioskuren 
die .\ugen der Geliebten meint, ändert an der Thatsache der 
Entlehnung nichts. Er hält sich hier genauer an Horaz’ Aus- 
drücke als in Od. IV, 44. Auch Od. IV, 22, 37 ff. : „Gott, der 
Leitstern, ist nicht trübe, || zeigt den Weg auf fremder See. 
Eurer hohen Fürsten Liebe || sein die Brüder Helene“ geht 
auf Hör. c. I, 3, 2 zurück. Nach Hör. V. 3 und 4 hat Fleming 
folgende zwei Stellen gebildet: PW III, 6, 107 ff. : „Aolus, der 
alte, gehet, || hemmet seiner Knechte Lauf || und läs.st 
keinen von so vielen || als den linden W e st wind spielen,“ und 
PW IV, 25, 39 ff., welche denselben Wortlaut bietet, nur dass 
statt „Westwind“ hier „Westen“ steht. In dem oben betrachteten 
Gedicht Od. 1\', 44 hat Fleming „obstringere“ mit „verbannen“, 
an den letztgenannten Stellen au.s dem J. 1635 mit „hemmen“ 
wiedergegeben, also beidemale mit Verben, die aus einem anderen 
V'orstellung.skreise genommen sind als das lat. „obstringere“. 
Schließlich sei noch bemerkt, dass im Son. 111,33 (aus dem J. 1636) 
das Schiff direct angeredet wird, und auch das dürfte auf Hör. 
c. 1, 3 zurückzuführen sein. — Es sind also von 1633 bis 1636 
mehrfache Entlehnungen aus dieser einen Horaz’schen Ode zu 
beobachten und die ältesten stimmen mit den Worten der Vor- 
lage am genauesten überein. 


Schon Cholevius hat darauf hingewieseu, dass die Grab- 
schrilt, welche Fleming drei Tage vor seinem Tode sich selbst 
gedichtet hat, eine Nachahmung von Horaz’ „Exegi monu- 
mentum“ ist. 


Fleming, Son. II, 14; 

„Ich war an Kunst und Gut und 
Staude groll und reicli, 
des Glückes lieber Sohn, von 
Eltern guter Ehren, 
frei, meine, kunte mich aus meinen 
Mitteln nähren, 

mein Schall doh über weit, kein 
Landsmau sang mir gleich, I 


Horaz, c. III, 30; 

„Exegi monumentum aere peren- 
nius, 

Kegalique situ pyramidum altius: 
Quod non iinber edax non aquilo 
inpotens 

Possit diniere, aut inuumerabilis 
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6 von llcisen liooligepreist, flir kei- 
ner Mülle bleich, 
jung, waclisam, unbesorgt. Man 
wird mich nennen hören, 
liis dass die letzte Glut diss Alles 
wird verstören. 

Diss, deut-sche Klarien, diss Ganze 
dank’ ich euch. 

Verzeilit mir, bin ichs wert, Gott. 
Vater, Lieb.ste, Freunde, 

10 ich sag' euch gute Nacht und trete 
willig ab. 

Sonst Alles ist getan bis an das 
schwarze Grab. 

Was frei dem Tode steht, das tu 
er seinem Feinde. 

Was bin ich viel besorgt, den 
Othom aufzugeben':* 

An mir i.st ininderNichts, dasiebet, 
als mein Leben.“ 


5 Aunorum series et fugatemporum. 

Non omnis moriar, multanue pars 
inei 

V’itabit Libitinani: usque ego po- 
stera 

Crescain laude reccns, dum Capi- 
tolium 

Scandetcum tacita virgine poutifex. 
10 Dicar, qua violens ob.strepit Au- 
fidus 

Et qua pauper aquae Daunus 
agrestium 

Kegnavit populorum, ex humili 
potens 

Princeps Aeolium cannen adltalos 

Dedu-xisse modos: sume superbiani 
15 Quaesitam meritis, et mihi Del- 
phi ca 

Lauro eilige volens, Melponiene, 
couiam.“ 


Fleming setzt wie Horaz mit der 1. Pers. des Präteritums 
ein: „ich war“ — „exegi“. Der erste Vers entspricht ungefähr 
dem „potens“ in V. 12. — In V. 2 spricht Fleming von seiner 
Abkunft, wie Horaz in V. 12 ; während aber dieser sjteeiell den 
Stand („ex humili“) seiner Eltern herauskehrt, rühmt Fleming 
den Charakter der seinigen („Eltern guter Ehren“). Flemings 
V. H lässt sich wieder mit „potens“ (V. 12) vergleichen. V. 4 und B: 
„mein Schall floh über weit“ imd „von Reisen hochgepreist“ ist 
vielleicht mit Hör. V. 7 f. „usque ego postera crescam laude receus“ 
in Zusammenhang zu bringen. Flemings V. 4 „kein Landsman 
sang mir gleich“ kann mau Horazens „princeps“ in V. 13 gegen- 
überhalten. V. G „man wird mich nennen hören“ deckt sich mit 
„dicar“ in V. 10; beachtenswert ist, dass auch Fleming das Futurum 
gebraucht. V. 7 Statt direct zu sagen : ich werde bis zum Ende 
der Welt gepriesen werden, wählt Fleming dem Beispiele des 
römischen Dichters folgend eine Umschreibung. In Flemings 
V. 8 werden die Musen, wie bei Horaz in V. 16 Melpomeue, direct 
angeredet als diejenigen, welchen der Dichter seinen ganzen 
Ruhm zu verdanken habe. Im Schlussver.se sagt Fleming: mein 
])hysisches Leben, das ist das geringste; mein Nachruhm das ist 
mein Leben ! und darin trifft er mit der von Horaz in V. 6 aus- 
gesprochenen Prophezeiung zusammen: „non omnis moriar...“ 
Diese Analyse beweist, dass hier von einer eigentlichen Nach- 
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ahmuug des Horaz’schen Gedichtes keine Rede sein kann. Dass 
Fleming das Gedicht gekannt hat, ist ebensowenig zu bezweifeln, 
wde die Thatsache, dass er es hier verw^ertet hat; gewiss aber 
hat er es nicht vor sich liegen gehabt, sonst würde er viel 
stärker unter dessen Einfluss stehen. 

Als er sein 7iahes Ende ahnt, tritt ihm seine ganze Ver- 
gangenheit und Thätigkeit ins Gedächtnis, auf sie kann er mit 
stolzem Selbstbewusstsein blicken, sie berechtigt seinen Anspruch 
auf Unsterblichkeit. Völlig von diesem Gefühle durchdrungen 
kommt ihm das in ähnlicher Begeisterung niedergeschriebene 
Horaz’sche Gedicht ins Gedächtnis, und unwillkürlich verschmilzt 
seine Empfindung mit der des römischen Dichters — imd ein 
neues Ganzes ist geschaffen.’) 

Im 17. Jahrhundert dürften nur wenige derartig classische 
Beispiele einer künstlerischen Aneignung der Antike zu finden 
sein ; vor Fleming gewiss nicht. Seine grolle lyrische Be- 
gabung tritt besonders hervor, wenn wir dieses sein Gedicht mit 
Opitzens nüchterner, prosaischer Auflösung desselben Originales 
vergleichen. — Fleming hat sich in dieser Zeit von Opitz zwar 
nicht äullerlich losgelöst — das that er niemals — doch inner- 
lich war er schon weit über seinen Meister hinausgekommen. 
Er hat sich zu einer höheren und mehr künstlerischen Auflassung 
der Antike emporgesohw'uugen. Aber da in ihm die männlitdie 
Kraft erw^acht und er die vom Sclilesier geschlagenen Fesseln 
sprengen will, da rafft der unerbittliche Tod den Jüngling in 
der Blüte seiner Jahre hinweg. 

Die drei betrachteten Gedichte sind, so viel ich sehe, die 
einzigen, die in ihrem Hauptinhalte sich je mit einer bestimmten 
römischen Vorlage decken oder berüliren. Das eigene Erlebnis 
rutt Fleming die poetische Behandlung eines gleiclien oder älm- 
lichen durch Martial und Horaz ins Gedäcditni.s. Er greift jiach 
dem fremden Muster nicht zu einer todten Stilübung, sondern 
aus dem Bedürfnis, für die eigene Lage die inustergülüge Dar- 
stellungswei.se der Alten auszunützen. Bei dem ersten Gedichte 
könnte man annehmeu, <lass er sich die eigene Hituation ge- 
schaffen hat, weil er sah, dass Martial Gedichte mit Begleit- 

’) Es gibt iiocli eine ziemlicli große Anzahl von Stellen, welclu! aal' 
einzelneVer.se dieses IToraz’.se.ben Oediehtes zuriiekgehen ; diese sollen jedueb 
um des Zusanimenlmnges willen erst im folgenden .‘\bsebnitte behandelt 
werden. 
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Versen versendet; die andern Situationen aber bot ihm sein 
Leben unwillkürlich und man könnte höchstens sagen, dass er 
sich ihrer deutlicher bewusst wurde, weil er sie bei dem geliebten 
Horaz geschildert sah. In ihrer chronologischen Folge (1633, 
1636, lt)40) inuthen die drei Gedichte wie bedeutungsvolle Sym- 
bole der dichterischen Entwicklungsstufen Flemings an. Zuerst 
entlehnt er mit vollem Bewusstsein ; daun dichtet er freier nach ; 
und in der letzten Lebenszeit klingen nur mehr die Klänge 
des römischen Dichters wie ein Grundaccord durch sein Lied. 
Dass dieser normale Fortschritt eines jeden entwicklungsfähigen 
Dichters sich nicht durchaus in allen Werken Flemings mit 
starrer Gesetzmäüigkeit otfenbart, ist selbstverständlich. Geistige 
Entwicklungen unterstehen entgegenwirkenden Zufällen. Und 
gar bei einem Dichter wie Fleming, dessen poetische Ausbildung 
der vorzeitige Tod abbrach, sind Schwankungen vorauszusetzen. 
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Entlehnungen und Anlehnungen in Einzelnem des 

Inhalts. 

Es empfiehlt sich der Übersichtlichkeit wegen, die Menge 
dessen, worin sich Fleming mit römischen Dichtern berührt, in 
zwei Hauptgru[)pen, eine vorwiegend inhaltliche nnd eine vor- 
wiegend formale, zu zerlegen. Es versteht sich aber von selbst, 
dass die Scheidung nicht strenge vorgenommen werden kann, 
da Form und Inhalt in künstlerischen und überhaupt sprach- 
lichen Werken nicht trennbar sind. Ich habe deshalb auch Ver- 
wandtes zusammengehalten, ohne peinlich abzuwägen ; ich habe 
bei inhaltlichen Entlehnungen auch gleich ihren sjuitaktischen 
oder stilistischen Ausdmck geprüft. Entscheidend war für die 
Haupttheilung, ob mir etwas dem Inhalt der Worte zuliebe 
übernommen schien, oder aus vorherrschender Freude an der 
Form, der Phrase, der Figur, dem Tropus. Auch die.se sind ja 
nicht inhaltslos. Und umgekehrt war der Beweis, dass der Inhalt 
entlehnt sei, nicht zu erbringen, wo nicht seine bestimmte Fassung 
die Ähnlichkeit verrieth. Ja, ich werde oft darauf aufmerksam 
machen, dass die Inhaltsentlehnungeu foimal im weitesten Sinne 
des Wortes sind, d. h. dass der Inhalt der Worte nichts Eigen- 
artiges, Prägnantes enthält, dass er aber gerade in seiner eigen- 
tJiümlichen Gestaltung von Fleming übeniommen wurde. 

Ich versuclie die inhaltlichen Entlehnungen und Anlehnungen 
nach sachlichen Kreisen zu sondern. 

Dichtnng nnd Dichter. 

Die zahlreichen hieher gehörigen Entlehnungen la.ssen sich 
in vier getrennte Gruppen eintheilen. Ich beginne mit den auf das 

Wesen der Dichtkunst 
bezüglichen Äußerungen. 

Die Quelle zu Flemings Epgr. VII, 24, .3 f. : „Est deus in 
11 o bis,') qui nos movet. Illius actu in tacitis animae motibus 

*) Vgl. lüezu M. V. Waldbei'g : Diu (teiitsclie Henaissancc-Lyrik. Berlin. 
1888. 8. 201. 
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intus eunt“ ist iiacli Laj>]>eiil>ergs Eniiitteliing Ovifi fast. VI, (5 
(bezw. 5): „E.st deus in nobis“; dieselben Worte finden wir 
aber auch Ovid Ars amat. III, 548 ff. : „numen inest illis 
(= vatibus), Pieridesque favent, est deus in nobis, et sunt 
commercia caeli: sedibus aetheriis spiritus ille %'enit.“ Zu den 
beiden angeführten Ovidstellen vergleiche inan auch Fl. Sylv. II, 
14, 9 f., wo der Gott der Dichtkunst ausdrücklich genannt wird : 
„ao, licet antiquus redeat sub pectora Phoebus et fasti- 
diti turba novena jugi . . .“ 

Die Fortsetzung der zuerst genannten Stelle ; ,qui (= deus) 
noa inovet“ geht vielleicht auf Horaz c. I, 16, 5 ff. zurück: „non 
adytis quatit mentein sacerdotum incola Pythius aeque“ ; 
desgleichen Fl. PW IV, 8, 96: „Apollo, der auch mir den regen 
Sinn erhitzt“ und Od. III, 11, 16: „(Klio), mache mir den 
Kopf erhitzt“. Das letzte Gedicht stammt aus dem Jahre 163.S, 
während das vorletzte 1631 abgefasst ist. Dieser Umstand er- 
klärt die Abweichungen vom lat. Vorbilde: „Pythius“, der Bei- 
name Apollos, wird im Jahre 1631 mit „Apollo“ selbst ersetzt, 
1633 dagegen tritt an dessen Stelle die Muse Klio ; „mens“ gibt 
Fl. 1631 mit „Sinn“ — 1633 dagegen mit „Kopf“ wieder; für 
„quatere“ setzt er beidemale „erhitzen“. — Das ältere Gedicht 
steht also dem Vorbilde näher als das jüngere. 

Fl. Od. n, 1, 1 ff. ist nach Horaz c. I, 24, 2 ff. gebildet: 


„Trit, Melpomene, ti-it auf, 
lass die Trauersaiten tönen, 
als an die mich zu gewönon 
zwingt der trüben Zeiten Lauf.“ 


„. . . praecipe lugubris 
Cantus, Melpomene, cui liquidam 
pater 

vocem cum cithara dedit.“ 


Etwas dem „trit auf“ Entsprechemles fehlt bei Horaz; „prae- 
cipe cantus“ = „lass tönen“ ; „lugubris“ = „Trauer“ ; -„saiten“ 
dürfte durch „cithara“ veranlasst worden sein ; Horaz fordert 
die Muse auf, ihm die Trauerklage vorzusingen; die „cithara“ 
ist dabei nur Nebensache ; Fleming aber nimmt sie aus dem 
Horaz’schen Relativsatz in seinen Hauptsatz, lässt das Vorsingen 
fallen, fügt aber doch auch einen Relativsatz an, dessen Inhalt 
seine eigene Zutliat ist. Die Veraidassung zu beiden Gedichten 
ist dieselbe: Horaz sowohl als Fleming beklagen den Tod eines 
Freundes (Gönners). 

Fl. Od. in, 22, 1 f. ist eine Reminiscenz an Horaz c. 1, 32, 1 ff: 
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„Kaust du nun, Thalia, was, 
so verlass 

Helikons gepuschte Höhen 
und lass durch das ebne Feld 
5 uinh den Belt 

deine Saiten schärfer gehen!“ 


' . Si quid vacui sub umbra 

i lusimus tecuin; quod et huuc in an- 
num 

vivat et pluris, age, die Latinum, 
j barbite, carmen.“ 


Beide Dichter begiiiueii mit einem hypothetischen Satz, 
dessen Object bei beiden das indefinite Pronomen ist. Horaz 
redet die Laute, Fleming Thalia an; also auch hier haben 
wir keinen bedeutenden Unterschied. Horaz hat nur Einen im- 
perativischen Folgesatz: „singe ein lateinisches Lied“; Fleming 
dagegen dehnt die Sache aus, indem er noch einen neuen im- 
perativischen Folgesatz („so verlass H.s gepüschte Höhen“) ein- 
setzt („gepttscht“ deckt sich einigermaßen mit „sub umbra“) ; 
Flemings zweiter Folgesatz schließt sich wieder an Horaz an. — 
„Quod et hunc in aunum vivat et pluris“ lässt Fleming hier 
fallen, verwertet es aber Od. IV, 3, 1 ff. : „Nymfe, welcher ich 
zu Ehren |1 billich diese Faust setz’ an, j| welcher ich ein Lied 
lass hören, [| das die Zeit bestehen kau.“ 


Auch für folgende Stelle hat Horaz das Vorbild abgegeben: 
Fleming Sylv. H, 18, 22 fl'. ; Horaz, c. 11, 19, 1 ff. : 

„et tibi i’ierium conveniebat opos, ,.Bacchura in remotis carmina vu- 
(juale novem docta recinunt sub pibus 

rupe sorores, vidi docentera, credit« posteri, 

quurn pater l.smarium (= tlirakisch) Nymphasque discentes et auris 
pollice tentat ebur“ : capripedum satyrorum acutas.“ 

Horazens Gedicht ist ein Dithj^ambos, Fleming dagegen 
spricht von einem „epos“. Dieser Umstand allein erklärt die 
meisten Abweichungen beider Gedichte von einander. Der Dithj'- 
ramb'os stammt von Dionysos (— Bacchus), in seiner Begleitung 
erscheinen die Nymphen und Satyren ; der Vater der epischen 
und melisoheu Poesie ist Apollo, die neun Musen sind von ihm 
untrennbar. Dem „Bacchus“ entspricht daher Flemings „pater“, 
(.len „Nymphen“ — „novem sorores“ ; die Satyren fallen natürlich 
weg. — Hör. „carmina“ = Fl. „epos“ ; Hör. „in remotis rupibus“ 
= Fl. „docta sub rupe“ (das Adj. „docta“ wurde durch Hör. „do- 
centem“ in V. 2 veranlas-st). Bei Horaz sowohl als auch bei 
Fleming erscheint Bacchus bezw. Apollo als der Lehrer der 
Nymphen, bezw. Musen; die Nymphen und Musen singen die 
ihnen vorgesagten Weisen (vgl. Nymphas disc.’cntes — sorores 
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recinunt). — Das Gedicht ist im Jahre 1636 abgefasst, und 
dadurch wird Flemings ziemlich freie Stellung zur lateinischen 
Vorlage erklärlich. 

Dichterlohn im Leben. 

Im 17. Jahrh. kam der Stand der Poeten wieder zu Ehren. Hohe 
Gönner belohnten ihre Bemühungen wie zu Maeeenas’ Zeiten. Die 
Dichterkrone wurde oft verliehen. So wird es begreiflich, dass 
so viel von verdienten Myrten- und Lorbeerkränzen geredet wird, 
sei es dass sie von Gönnern, sei es dass sie vom Gott der Dicht- 
kunst selbst gespendet werden. Von den zahlreichen in Flemings 
Gedichten befindlichen Stellen lassen sich folgende auf antike 
Vorbilder zurückfüliren; Fl. PW IV, 8, 95 ff. und 21, 27 ff. gehen 
auf Horaz c. I, 1, 29 f. zurück: 

PWIV, 8, 95ff.: „Me üoctarum hederae praemi» 

„. . . so führt Apollo itzt. . . umb eure , frontium 

Haar’ die Reiser, ' dis miscent supei-is . . .“ 

die die Gelahrten nur bekommen 
und die Kaiser. 

Die sinds, als denen nur diss frische ' 

Lauh gebülirt.“ 

PW IV, 21, 27 ff.: I 

„. . . Der edle Ferdinand, ; 
der Preis von Österreich, hat ihm i 
mit eigner Hand 

in das gelehrte Haar die Blätter 
eingewunden, j 

die immer Jungfern sind und nie 
welk werden funden“. | 

Fleming, S}dv. II, 3, 117 ff. ist nach Ovicl, Ars amat. III, 
53 ff. gedichtet: 

„Stat gravis in medio viridaiite cacu- „Dixit (C>d^horea), et e invi*to — myi*to 
miiie prato nani vincta capillos 

laurus et erectas jactat ad astra co- coiistiterat — tblium gmuaque pauca 
mas. (railu) dedit. 

Hinc pater (=Apollo) aeterno decerp- Sensimus acceptia numen quoque pu- 
tum pollice ramum rior aether 

circinat in serti scliema teres nitidi, tulsit, et e tot-o poctore cessit onus. 
)iuc adolescentes umhrana mihi fron- j Dum facit ingenium, petite hinc prae- 
de capillos cepta, puellae, 

proferet lios binos: ,esto poeta‘! so- ; quns pudor et leges et aua iura si- 
nos.“ I mmt.“ 
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Ovid wird von Cythere durch die von ilirem Myrtenkränze 
abgebrochenen Blätter und Früchte zum Gesänge begeistert. Fle- 
ming ändert folgendermaßen: An die Stelle der Cythere tritt 
Apollo; diese Änderung zog eine andere mit .sich: für den 
Myrtenkranz wird der dem Apollo heilige Lorbeerbaum sub- 
stituiert. Ovids „folium“ wird zu „ramus“ gesteigert. Weiter sagt 
(Jvid, Cythere habe ihm Myrtenblätter gegeben; Fleming 
steigert auch das, indem er sagt, Apollo habe ihm die Haare 
mit Lorbeerzweigen bekränzt. Diese Steigerung hängt zusammen 
mit dem Bestreben Flemings, die auf seine Poesie bezüglichen 
Äußerungen den Originalen gegenüber zu heben (vgl. o. S. 22 f.). 

Die Wirkung des empfangenen Zweiges oder Blattes ist 
bei Fleming wie bei Ovid die dichterische Begeisterung; während 
aber der Römer diese Wirkung einfach als geschehene That- 
sache mittheüt, gestaltet der deutsche Dichter die Sache leb- 
hafter und poetischer, indem er Apollo selbst die beabsichtigte 
Wirkung mit „esto poeta“ sagen lässt. 

Das eben betrachtete Gedicht stammt ans dem Jahre 1631; in 
einem anderen Gedicht aus dem Jahre 16.34 ist die oben heran- 
gezogene OvidsteUe nochmals verwertet worden, allerdings in 
einer sehr knappen Form, was aus der sjjäteren Entstehungs- 
zeit erklärlich wird. Die Stelle lautet: „Des Glückes Schwestern 
holen II die güldnen Fäden her, Ajjollo bricht ein Reis || von seinem 
Lorber ab“ (PW IV, 23, 60 ff.). 

Fl. Sylv. II, 5, 1 ft’. lehnt sich an Horaz, c. III, 30, 14ftP. an: 

Fleming spricht einen „poeta lau- 
vcatu.s“ folgendermalien an : ! 

„Dum geris Aonia frondentia tem- „. . . sumo superbiam 

pora lauru qnae.sitam meritis, et mihi D ei- 
et merito viridis crine superbit phica 

honor, ! lauro cinge volens, Melpomene, co- 

oimiia nasnenti gratantur intmina va- mam.“ 

ti . . .“ 

Horaz fordert die Muse auf mit dem verdienten Lorbeer- 
kranze 'ihm das Haupt zu bekränzen; Fleming dagegen erzählt 
etwas bereits Geschehenes : sein Freund ist mit dem Tjorbeer 
bekränzt. Horazens „Delphica laurns“ verallgemeinert Fleming, 
indem er „Aonia laurus“ schreibt (Aonius Adj. zu Aonides— 
Musen). Aus Horazeus Substant. „meritum“ bildet Fleming das 
Adjectivum und bezieht es auf „crinis“, welches er für Horazens 

3 * 
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synonymes „coma“ einsetzt. An Stelle des Siibst. „superbia“ tritt 
bei Fleming das Verbum „superbio“. 

Dieselbe Horazstelle hat auch für Sylv. III, 3, 9 tf. das V’or- 
bild abgegeben, obwohl hier nicht ein Dichter, sondern ein Heer- 
führer für seine Verdienste belohnt werden soll: „Sume debeutem 
tibi, sume frondem || ac triumfali meritos racemo || ira- 
pedi c rin es.“ — Ganz unangeta.stet blieb von Fleming nur 
der Imperativ „sume“. Zu „debentem tibi“ vgl. Hör. „superbiam 
quaesitam meritis“ ; „ac“ = „et“. Fleming setzt für „laurus“ „ra- 
cemus“, weil er bereits in V. 6 das Wort „laurus“ verwendet hat; 
Horazens Adj. „Delphicus“ muss er dem Zwecke seines Gedichtes 
entsprechend in „triumfalis“ ändern ; „impedi“ vergleiche man 
mit dem synonymen „cinge“. Wie im ersten Gedichte, so bildet 
er auch hier aus dem Substantivum „meritum“ das Adjectiv, 
welches er attributivisch zu „crinis“ (= s 3 'nonym mit Hör. „coma“, 
wie oben) setzt.') 

Die Abweichungen vom Wortlaute des Vorbildes sind — 
besonders im ersten Gedichte — als absichtliche, bewusste Ände- 
rangen aufzufassen. Fleming muss Horazens Gedicht vor sich 
liegen gehabt haben; auf andere Weise kann ich mir das so 
consequente Vermeiden der Horaz’schen Form eines Wortes oder 
das Ersetzen mit synon>’men Ausdrücken nicht erklären. Diese 
äuherliche Art der Entlehniuig stimmt mit den Abfassungsjahren 
1631 und 1632 recht gut. 

Wirkung der Dichtkunst. 

Diese ist eine doppelte : erstens leben die Gedichte und 
die darin besungenen Pei'sonen ununterbrochen fort, und zweitens 
verschafft die Poesie dem Dichter Unsterblichkeit. 

a) Fortleben der Gedichte und ihres Inhaltes. 

Fleming, PW IV, 44, 9 ft'. : ^ Horaz, c, III, HO, 1 ft'. ; 

„Thalia, reiche mir ein taureiules „Exegi monumentum aere per- 
Papier, ennius, 

denn seine Schwäche geht dem star- regaUijue situ pyramidum altius: 
keil Marmel fiir! 

*) Diese Verbindung kann übrigens auch au.s Martini IV, 54, 2 staininen : 
„meritas prima eiligere f'ronde comas“; hier finden vrir auch da.s 
bei Horaz fehlende „frons“. l’Ieinings Kenntnis dieser Steile scheint durch 
Epgr. X, 8, 1: „Fairste, cui prim am merito feiat oidine palmam“ mul 
durch Epgr. \'I, 34, 6 „cinge comas hederis“ gesichert zu sein. 
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Mein Denkmal soll ein Brief, ein i 
Blat sein, voll mit Zeilen, 
das Trutz beut, J u p i t e r, auch deinen 
Donnerkeilen, 

das steifer als Demant und Gold 
im Feuer hält 

und endlich mit der Welt in einen 
Haufen fält.“ 


quod 11011 iinber edax non aquilo 
iiipotena 

possit diniere, aut innumerabilis 
annorum series et fuga temporum.“ 


und Ovid, Metam. XV, 871 f. : 
„lamquc opus exegi, quod nec lovis 
ira nec ignis, 

nec poterit ferrum nec edax abolere 
vetustas.“ 


Mit stolzem Selbstbewusstsein blickt Horaz auf seine 
Schöpfungen und sagt, er habe damit ein ewiges Denkmal er- 
richtet; der Jüngling Fleming dagegen wünscht erst ein solches 
Denkmal zu schaffen. — Beachtenswert ist die Übereinstimmung 
„mein Denkmal“ = „monumentum“, und das folgende Einsetzen 
mit einem Relativsatze: „das“ = „quod“. 

Für die Fortsetzung hat Fleming Ovids Nachahmung des 
Horaz’schen Gedichtes vor Augen gehabt. Durch „ignis“ (seil, 
lovis = Blitz) wurden Flemiugs „Donnerkeile“ veranlasst; auiler- 
dem finden wir hier den bei Horaz nicht erwähnten Jupiter. 
Fl. V. 13 ist sowohl von Horaz als auch von Ovid beeinflusst: 
„steifer als Demant“ ist zu vergleichen mit Hör. V. 1 „aere 
perennius“ ; beide Dichter haben den Comparativ. Fl. „Feuer“ 
übersetzt Ovids „ignis“. Fl. V. 14 deckt sich sowohl mit Horazens 
als auch Ovids Schlussatz. Beide Römer behaupten, ihre Ge- 
dichte werden ewig fortleben ; der deutsche Dichter schränkt 
das nur scheinbar ein, indem er den Weltuntergang als zeitliche 
Grenze setzt. 

Fleming zieht also zwei sehr nahe verwandte lateinische 
Gedichte heran, verschmilzt beide miteinander und schmückt 
flas Ganze mit einigen neuen Zuthaten aus. 

Au die oben angeführte Ovidstelle lehnt sich auch Fl. PW 
I, 5, 66 f. an. 


„In Bücher müsse diss geschrieben < „opus, quod ... nec poterit edax 
werden ein, abolere vetustas.“ 

die keine Zeit befrisst.“ 

Auch Ovids „opus“ sind Bücher, Gedichte. 
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Fl. Sylv. VIII, S. 110, V. 35 f. ist v'on Martial, III, ‘20, ‘2 ent- 
lehnt; 

„quum tua, quuiii domiuae mellita 
patrata Ro.sillac 

victuris iiieraori mandares pollice „chartis tradere victuris.“ 
c]iartis.“ 

Auf dieselbe Martialstelle geht auch B'l. Sylv. VII, 4, 1 „Tu 
linis aeternas vivaci carmine Chartas“, ebenso Mau. Cllog. 
II, 4, 7 : „V i c t u r a p o e m a t a“. 

Das Fortleben der Gedichte behandeln auch folgende Stellen : 
B'l. Epgr. VI, 34, 5 f. „Ginge comas hederis . . . inerita digne 
poeta cedro.“') Fl. Epgi-. XI, ‘21, 3: „rem facis aetemis et cedro 
et bacoare diguam.“ An beiden Stellen verweist Lappenberg 
auf Pers. Sat. I, 4‘2 ; „c e d r o d i g n a loqui“ und auf Hör. A. P. 332 
„carmina linenda cedro et levi servanda cupresso.“ Auch eine 
dritte, deutsche Stelle Flemings ist von Persius abhängig; PW IV, 
44, 130; ,,. . . was Zedern würdig sein und ewig bleiben sol.“ 
Das von römischen Dichtem oi't aufgegriffene Thema der 
Unsterblichkeit der Gedichte kehrt bei F'leming noch öfter wieder. 
Gewiss ist er hiebei von der Antike beeinflusst, wenn er auch 
nicht immer eine römische Ausdrucksweise dabei entlehnt. Er 
hat sich das Motiv angeeignet, die Ausführung ist selbständig. 
An solchen Stellen dürfen wir von einem höheren Einflüsse der 
Antike sprechen. So : PW III, 6, 29 ff. ; PW IV, 54, 1 13 ff. ; Sun. II, 
5, 8; Epgr. VII, 34, 5; Epgr. IX, ‘28, 8; Epgr. XII, 2, 7. 


Mit den Gedichten leben auch die darin verheiTlichlen 
Personen fort; der Dichter vermag einen Menschen bis „ans 
Gestirne“ zu bringen und ihn „der Sterblichkeit zu entreifleu“. 

Son. IV, 66, 1 ff. lehnt sich an Catull 6, 16 an; 

„Du auch, Siderie, sollst stehen ,,VoIo te ac tuos amores || ad 

am Gostirue || bei meiner Basileii, caelum lepido vocare versu.“ 
die ich so hoch gebracht || durch 
meiner Verse Schwung.“ 

Das Sonett stammt aus dem .fahre 1635. Son. IV, 101, 12 ff. 
(1639) weist eine viel geringere Almlichkeit mit der Catullstelle auf; 


•) „Poeta dignus cedro“ ist ein Dichter, dessen Schöpfungen es ver- 
dienen, mit CedeiTiöl eingesalbt und so vor dem Untergänge geschützt zu 
werden. 
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.Jjvoiiie, dein Preiss soll neben seinem (= Vaterland) stehen 

und über das Gestirn’ in reinem Glanze gehen, 

nach dem so mancher wündscht und ich nur komme liin.*) 

Der letzte Vers ist entweder durch Hör. c. I, 1, 3B f. „quod si 
me lyricis vatibus iuseres, sublimi feriam sidera vertice“ oder 
durch Ovid, Ex Ponto II, 5, 57 ,,huic (Germanicus) tu cum placeas 
et sidera vertice tangas“ veranlasst. 

Für die meisten der nun aufzuzählenden Stellen lassen 
sich directe Entlehnungen aus dem Lateinischen nicht nach- 
weisen, aber ein höherer Einfluss der Antike ist hier unver- 
kennbar. Aus der Lectüre lateinischer Autoren setzten sich bei 
Fleming viele, zum Theil specifisch antike Vorstellungen fest, 
und diese verwertet er, nachdem sie durch das Medium seiner 
Individualität gegangen sind, in ganz selbständiger Weise, un- 
bekümmert um die einzelnen Stellen in römischen Dichtem. 
Hier muss man sich mit dem Hinweis, wo bei antiken Autoren 
ähnliche Vorstellungen Vorkommen, begnügen. Nicht selten haben 
auf die Gestaltung eines Fleming’schen Gedichtes Motive aus 
verschiedenen Lateinern eingewirkt. 

Fl. Od. V, 24, 25 ff.: 

,,Basilene, deine Liebe, 
dein gewi.sser, fester Sinn, 
der mich dir zu lieben triebe, 
wird gerühmt .sein, weil ich bin. 

Deiner treuen Redlichkeit 
bO wird vergessen keine Zeit. 

Ein Gedächtnüss will ich stillen 
und von Jaspis führen auf, 

Amor soll mit güldneu Schriften 
diese Worte stechen drauf: 

35 Basilene, du allein 

und sonst keine soll es sein!“ 

Den V. 25 — 28 ausgesprochenen Gedanken konnte Fleming 
bei Horaz finden, und zwar e. HI, 13, 13 f. „Fies nobilium tu quo- 
que fontium, me dicente“ . . . ebenso c. IV, 9, 25 ff.: 

■) Zur Vorstellung, dass jemand unter die Gestirne versetzt wird, vgl. 
auch Horaz, c. III, 25, 4 ff. : 

„egregii Caesaris audiar 
aetemum ineditans decus 
stellis inserere et consilio lovisV“ 

Ferner Vergil, Georg. I, 32 an Octavian: „Anne novom tardis sidus te 
meusibus addas,“ u. a. 
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„Vixore l'ortes ante Agamenmoiia 
multi ; sed omnes iiilacriinabiles 
nrguentur ignotique longa 
nocte, carent qiiia vate sacro. 

PauUum sepultae distat inertiae 
celata virtus: non ego te meis 
chartis inornatum sUebo, 
totve tuos patiar labores 
inpune, Lolli, carpere lividas 
obliviones.“ 

Zu V. 29 f. vgl. Catull 64, 232: „haec vigeaiit mandata nec 
ulla oblitteret aetas“; ferner 77, 9 f.: „te omiiia saeela uoscent, 
et qui sis fama loquetur anus;“ 68, 43f. : „nec fugiens saeclis 
obliviscentibus aetasi || Hins hoc caeca nocte tegat Btudiuin.“ Zu 
V. 26 — 29 vgl. Ovid, trist. I, 6, 35 f.: 

„Quautumcumque tarnen praeconia nostra valebunt, 
carminibus vives tempus in omue meis“ 

und Trist. V, 14, 1 ff. : 

„Quanta tibi dederim nostri-s inouumenta libellis, 
o mihi nie coniux carior, ipsa vides. 

Detrahat auctori imiltum forttina, licebit; 
tu tarnen ingenio clara f'erere nieo. 

Dumque legar, mecum pariter tua t'aina legetur.“ 

Flemings „Gedächtnüss“ (V. 31) ist entweder auf „inonu- 
menta“ in V. 1 der eben citierten Stelle oder auf das von 
Fleming wiederholt benutzte Horaz’sche „Exegi monumentum“ 
zurüekzuführeu. F'l. Od. II, 12, 67 ff. vgl. mit Ovid, Ar.s ainat. III, 208: 

„Meine Poesie steht hier ’ „non est pro vestris ar.s mea rebus 

und verpflichtet sich bei Treuen: iners.“ 

dermaleins soll ihre Zier 

nur zu eurer Lust gedeien; 

euer ists, was sie begehrt 

und in fremder Welt erfahrt.“ 

Eine gewis.se Ähnlichkeit mit den oben herangezogenen 
Parallelstellen aus lateinischen Dichtern weisen auch folgende 
Beispiele auf: Fleming Son. IV, 40, 5 ff. Od. IV, 14, 1 und 4 ff. 
IV, 17, 1 ff. PW II, 7, 41 ff. IV, 63, 419 ff. 

Fl. Sylv. II, 3, 213 ff. lehnt sich an Catull 77, 9 f. und Ovid, 
am. I, 3, 26 f. an : 

„Donec erit docto uotus Flemin- Catull. 

gus in orbe, ; omnia saeela || noscent, 

te mihi conjunctum postera et qui sis fama loquetur anus.“ 
saeela scient. 
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215 Scilicef in iiostro tu creber lia- 
bebeie vorsu | 

teque vebet niveis Candida l'ama 
rotis. 

Tu mihi carmen eris, dilecti sero 
loquetur i 

Glogeri nomen raolle papyrus ' 

an US.“ 0\-id. 

„Nos quoque per totuin pariter 
' cantabimur orbem, || iunclique 
scmper erunt nomina nostra tuis.“ 

Für Catulls „omnia saecla“ schreibt Fleming „postera 
saecla“ (beidemal mit Synkope des u in „saecwla“). Für Catull.s 
„nosoent“ setzt er da.s synonyme „scient“ ; beide Dichter setzen das 
Futurum. Catulls Worte „fama loquetur anus“ nimmt Fleming 
unverändert herüber, trennt sie aber voneinander und bringt 
sie in anderen Zusammenhang. — Die Übereinstimmungen mit 
Ovid beschränken sich auf Flemings ersten Satz und sind viel 
unbedeutender als die mitOatull: nur „orbis“ und „conjunctus“ 
gehen auf Ovid zurück. — 

Unter dem Einflüsse der eben vorgelegteu Catullstolle 
stehen auch : Man. Glog. II, 25, 5 If. : 

„Ergo tuam produc tua per tibi carinina vitaiii, 
lioc tibi praecipiüs sed negat iiora necis. 

J mmoreris. Quod aves, per me te Fama 1 o i| u e t u r, 
rectius at per te me pia diva feret;“') 

und Fl. Sylv. V, 9, 16 f. und 19tf. : 

„Posten . . . loqueutur aimi . . . 

. . . posteri sei ent, . . . 
quam mens duobus ima jugiter uot>is 
fuerit eritque.“ 

Die verhältnismäHig geringe Übereinstimmung der letzt- 
genannten Stelle mit Catull wird aus der Abfassungszeit des 
Gedichtes (1639) erklärlich. Fleming steht hier viel freier und 
selbständiger seiner Vorlage gegenüber, als in den beiden erst- 
genannten aus den Jahren 1631 und 1632 stammenden Gedichten. 
1631 sagt Fleming: „loquetur papyrus anus“, was dem Catull’- 
schen „loquetur fama anus“ entspricht. „Fama“ hat der deutsche 

*) Zum Gedanken, das.s durdi des Diciitem Tliätigkeit jemand vom 
Tode errettet werden könne, vgl. die oben gebraclite Sammlung ähnlicher 
Stellen aus lateinischen Dichtem. 
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Dichter bereits im vorhergehendeu Satze verwertet, und muss 
es daher jetzt mit einem anderen Wort ersetzen. Das Substantiv 
„anus“ hat er als Apposition beibehalten. — 1639 aber schwebt 
ihm Catulls Stelle nur dunkel vor, und nur „loquentur“, mehr 
aber „soient“, welches bereits in dem 1631 abgefassten Gedichte 
Catulls „noscent“ wiedergegeben hat, beweist uns, dass auch 
letztere Stelle entschieden auf Catull zurückzufiihren ist. Dass 
Fleming sein Vorbild nur mehr als undeutlichen Klang im Ohre 
hörte, beweist auch das Einsetzen von „annus“ für Catulls 
„anus“. Auch hier also können wir eine allmähliche Emanci- 
pation von dem römischen Vorbilde feststellen. 

Dass nur der Dichter Personen sowohl als leblosen Sachen 
Unsterblichkeit verschaffen kann, wird PW IV, 54, Soff, gesagt; 
derselbe Gedanke wurde von Tibull 1,4,6311'. ausgesprochen: 

„Wo war' Ulyssens Witz, Aneas 
kluge. Stärke, 

wo du selbst, Jupiter, und deine 
grobe Werke, 

die Koin riilimt und .\theny Ich 
wolle sagen fast, 

da.ss du den Himmel blos nur uns 
zu danken hast 

und deinen Obersitz, Durch un.s 
scheint Titan heller, 

W steht fester Erd' und See und läuft 
der Himmel sclmeller u. s. w. 

Stiind’ ihr Gedächtnüss nicht auf 
iiusern Blättern dort, 

so war’ es längst schon auch mit 
ihren Werken fort.“ 

In engem Anschluss au diese Verse kehrt derselbe Gedanke 
PW IV, 44, 31 ff. wieder. 


„Cannme purpurea est Nisi coma: 
carmina ni sint, 

I ex humero Polopis non nituis.set ebur. 
I Quem referent Musae, vivet, dum 
{ robora tellus, 

1 dum caelum stella.s, dum vehet amnis 
! aquas.“ 


b) Nachruhm des Dichters. 

Die Mehrzahl der auf den Nachruhm des Dichters bezüg- 
lichen Äußerungen hat Fleming Horaz u. zw. vornehmlich dessen 
„Exegi mouumentum“ (c. III, 30) nachgebildet.') 

Bereits Lappenberg hat ermittelt, dass Fl. Sylv. VII, 3, 33 f. 
Horaz c. III, 30, 6 f. naohgebildet ist: 

') Vgl. oben S. 27 ff. 
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„Nou moriere omuis, uec te Co- i „Non oiniiis iiioriar, iuulta(|ue pars 
cvtia mergent uiei 

iiumina. sed serus giatis eris incola vitabit Libitinam: nsque ego po- 

terris.“ stera 

crescam laude receiis . . 

Den ersten Satz Lat Fleming abgeschrieben; „nec te Co- 
cytia mergent fliuniua“ besagt dasselbe, was Horazens „niulta 
pars mei vitabit Libitinam“ : an Stelle der Todesgöttin setzt 
Fleming den Unterweltsfluss. Den bei Horaz positiv ausgedrückten 
Gedanken wendet er negativ, wie es auch oben S. 22 f. Martial 
gegenüber beobachtet wurde. „Serus gratis eris incola terris“ 
gibt ungefähr den Sinn des letzten Horazischen Satzes wieder. 

Dieselbe Stelle war das Vorbild für Fl. Epgr. IX, 40, 3 f.: 
„Non inoriar cunctus,') sed sera per ora virorum 
Orbis in exequiia noster ovabit bonor“; 

„omuis“ ersetzt Fleming hier mit dem synonymen Adj. „cunctus“; 
der zweite Theil entspricht dem Schlussatze des Horaz, ohne 
sich genauer an dessen Wortlaut anzulehnen. 

Auch PW IV, 53, 421 ff. geht auf dieselbe Horazstelle zurück: 
„. . . was eine Feder schreibt, 
die Olut und Seele hat, das glaube, dass e.s bleibt, 
wenn nichts mehr etwas ist! Ich kau nicht ganz verwesen; 
mein bester Teil bleibt frisch, wenn dieses mit dem Besen 
zusammen wird gekehrt.“ 

Die ersten zwei lateinischen Gedichte sind in den.Iahren 163.5 
und 1636 abgefasst, das letzterwähnte deutsche 1638. Wir sehen 
wiederholt, dass Fleming eine Entlehnung zuerst in lateinischen 
Gedichten verwertet, und erst nachdem der fremde Gedanke schon 
ganz in sein Eigenthum übergegangen ist, ihn auch in einem 
deutschen Gedichte verwendet. Er entfernt sich dann von seinem 
Vorbilde weiter, hier noch weiter als dies schon bei den latei- 
nischen Gedichten der Fall ist. Der Grund dieser Erscheinung 
liegt in der Verschiedenheit der Sjirache und darin, dass das 
deutsche Gedicht zeitlich hinter den lateinischen liegt. 

Auf die Gestaltung des deutschen Gedichtes hat auiJer 
Horaz auch noch Ovid eingewirkt: Den Begriff des „könnens“ 
(„ich kan nicht ganz verwesen“) hat Fleming Trist. V, 14, 6 f. 
entnommen : 

„Dumque legar, meciim paiiter tua fama legetuv, 
nec potes in mae.stos omnis ahire rogos.“ 

') Diese Entlehnung hat schon Lappenboig gefunden. 
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Die Wendling „mein bester Teil bleibt frisch“ (V. 424) 
ist aus Ovid, u. zw. Metain. XV, 875 f., entlehnt. 

„Parte tarnen ineliore niei super alta perennis |{ astra ferar . . .“') 

Auch Ovid spricht von seinem Nachruhme. Vgl. ferner: 

PW TV, 51, 67 ff'.: 

„ . . . dass, wenn ich meine Schuld dem Schöpfer hab’ entrichtet, 
und diss, was faulen kan, der Leib, längst ist vernichtet, 
ich dennoch könne frisch und unverweset sein 
durch etwas, da.s mich schreibt den Ewigkeiten ein.“ 

Auch diese Stelle ist auf die oben wiederholt citierten 
Verse aus Horaz (c. III, 30, 6 f.) zurückzuführen. Die Ähnlichkeit 
ist zwar nicht groll, dass aber das Gedieht jedenfalls mit Horaz 
verwandt ist, das beweist die formelle und inhaltliche Anlehnung 
dieser Stelle an die oben citierte (PW IV, 63, 421 ff.), welche 
unzweifelhaft Horaz nachgebildet ist (vgl. das beiden Gedichten 
gemeinsame „frisch“, ferner „verwesen“ — • „unverweset“). Wir 
sehen hier wie schon öfter, dass Fleming ein entlehntes Motiv 
auf Grund seiner älteren Nachahmung fortbildet, vielleicht ohne 
sich des Urspnings zu erinnern. 

Fl. Sylv. VII, 9, 1 ff. lehnt sich mehr formell als inhaltlich 
an Horaz, c. IV, 8, 28 an: 

,.Nec vestmm reticens decus I 
suspeiidet vetito muta sileutio 
Cleio, laudis apex meae, 

quae pridem per eposmevetuit „Digmim laude virum mu.savetat 
mori.“ mori.“ 

Fleming, Kpgr. IX, 40, 1 ff. berührt sich mit Ovid, Ars amat. 
III, 403 f.: 

„Fama mihi rebus prior est. prior 
Omnibus uiia, 

humida quam Clario dat mihi creua 
vado.“ 

5f,: j.Kem dabit et quioquid vulgo 
faoit esse beatum, 
et Venus et Coi prae.sens Apollo 
fori.“ 

') Durch dieselbe Stelle wurde auch Mau. Glog. VII, 11, 6 „)>ars 
meliorque viri . . .“ und Sou. IV, 73, 12: „mir bleibt deinbester Teil . . .“ 
veranlasst. — Auf Horazens ,,raulta par.s“ (s. oben) geht Fl. Epgr. III, 35,8: 
,,pars bene magna mei“ zurück. 


I „Quid petitur sacris, nisi taiitum 
i fama, poetis? 

! Hoc Votum nostri summa laboris 
habet.“ 

V.'IOI f.: „si Venerem Cous nusquam 
i posuisset Apelles, 

mersa subaequoreis illalatcretaquis.“ 


Digitized by Google 



45 


Inhaltlich deckt sich zwar Flemings V. ö mit Ovids V. 401 
gar nicht, aber die Gleiclilieit oder Ähnlichkeit in der Wort- 
wahl kaim kaum zufällig sein. 

Über die Unsterblichkeit des Dichters spricht Fleming auch 
an folgenden Stellen : PW IV, 7, 1 If. 44, 91 £f. 54, 53 ff ; Epigr.VII, 
38, 5 f. ; ich vermag aber nicht nachzuweisen, dass sie entlehnt 
seien. Es zeigt sich also auch bei diesen Gedichten wie bei den 
auf S. 39 f. angeführten ein höherer Einfluss der Antike. Von 
römischen Poeten spricht über Nachruhm z. B. noch Ovid, Ars 
amat. II, 740; III, 339 f. ; Amor. I, 15, 42. 

Fleming über seine eigene Dichtkunst und 
D i c h t w e i s e. 

In den wenigen hier anzuführenden Gedichten spricht der 
deutsche Dichter über seine eigene Poesie und über die Art 
und Weise seines poetischen Schaffens. Die Aussprüche sind an 
luid für sich unbedeutend, und verlieren fast jeden individuellen 
Wert, wenn man erfährt, dass sie römischen Poeten nachge- 
redet sind. 

PW IV, 53, 441 ff vgl. mit Ovid, Trist. I, 7, 11 f.; Fleming 
übergibt seine Dichtungen seinem Freunde Grahman und sagt : 

„Itiss nimb nur mit anlieim, die Fiii- I „... sed curiniiia tnaior iniago 
ger voll Papier! ; sunt mea, quae maudo qualiaoum- 

Da leb’ ich ohne Tod, da bleib’ ich que legas.“ 

älmlich mii'. 

Diss ist mein Ebenbild, Was, 

Bild? Mein ganzes Wesen, 
das du zwar hier noch siehst, ilort I 
weit wirst besser lesen.“ j 

Fleming sagt, er gebe sich in seinen Gedichten ganz wie 
er ist. Und im Gegensatz zu der o. S. 35 besprochenen Stelle 
spricht er hier bescheiden von seiner Dichtung. Dass .seine 
Poesie nicht fein ausgebildet oder keine hohe sei, sagt er auch 
sonst. Od. IV, 1, 6 nennt er sie „meine Feldschalmei“, was aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf Vergil Ecl. 1, 10; „calamo agresti“ 
zurückzuführen ist; ebenso V. 7 f. ; „Ist denn nun mein Dorf- 
geheule auch bis in die Stadt erschallt.“ („Ager“ kann sowold 
„Feld“ als auch „Dorf“ bedeuten.) 

Zu FI. Od. IV, 2, 8 vgl. Vergil, E(d. ß, ß u. 8: 
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..Klio, meine Bauer-Magd“ .,mmc ego , . . agre.steiii tenui 

moditiibor harmidiuo mnsam.“ 


Fl. PW TV, 39, 1 ff. ist von Ovir), Trist. III, 14, 33 ff. abhängig: 


„Gleich wie :!ur Zeit des Herbsts, | 
wenn starker Regen fallt, 
der Bäche, Ström’ und See mit 
seiner Flut aufschwellt, 
ein kleiner schwacher Fluss , 
ganz plötzlich übenschossen 
und mit der fremden Flut wird | 
häutig übergossen, 

5 wei.ss seine Ufer nicht, der reine 
Lauf verdirbt, i 

da.s Trübe macht ihn krank, sein ! 

klares Wasser stirbt: 
so, Freund, so geht es auoli itzt 
meiner Hippokrenen, 
der ob zwar kleinen Bach, doch 
lauteren und schönen, 
die vor so helle floss. Die Flut 
der Traurigkeit 

10 hat sie ganz aufgeschweinmt nun 
eine lange Zeit.“ 


,,Ingenium fregere meummala. 
cuius et ante 

fons iufecundus parvaque vena 
fuit. 

Sed (luaecumque fuit, nullo exer- 
cente refugit, 

et longo periit arida facta situ.“ 


Ovid vergleicht sein dichterisches 1’alent flüchtig mit einer 
Quelle; Fleming führt den Vergleich breit aus. „Ingenium“ 
entspricht ungefähr „Hippokrene“ (die hl. Dichterqnelle); „fregere“ 
lässt sich mit „verderben“ vergleichen. Der Grund der Schwäch- 
lichkeit der Ovid’schen Gedichte sind die „mala“, die er in der 
Verbannung zu ertragen hat, bei Fleming „Traurigkeit“. „Fons“ 
und „vena“ sind in „Bach“ zusammengefasst. Auf die Adjectiva 
„infecundus“ imd „parva“ gehen in V. 3 die Adj. „schwach“ und 
„klein“ (auch V. 8) zurück. — V. 8 „doch“ — „sed“. — 
klares Wasser stirbt“ ist eine Übersetzung von „periit“ seil. vena. 

Über den etwaigen Misserfolg, den seine Gedichte beim 
Publicum haben könnten, tröstet sich Fleming, indem er sagt; 
wenn auch meine Kraft nicht ausreichend ist, so ist doch der 
gute Wille da. 

Fl. Sylv. II, ö, 39 ff und PW IV, 54, 213 f. sind aus Ti bull, 
Paiieg. Mess. Vf 7 entlehnt: 

,.Si mca post ipsos tibi nou sunt ii- 
rita divos 

canuina. canniuibus .spleiididus esto 
meis, 
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vel mereo si tale ni)iil potuisseque 
gratus i 

esse vetor, iiobis sit. voluisse | ,,Est nobis voliiisse satia.“ 
satis.“ i 

„Tin Fall’ mir denn mein Tun sonst ’ 

nichts erweckt als Grollen, 
wolan! mir ists genug, gefallen i 

haben wollen.“ ! 

Das lateiniche Gedicht ans dem Jalire 1632 hält sicli ganz 
au Tibulls Wortlaut; das deutsche von 1638 weicht davon schon 
etwas ab („gefallen“ fehlt in der Vorlage). Flemings lateinisches 
Gedicht bildet also wieder die Vermittlung zwischen dem Original 
und dem deutschen Gedicht. 

Fl. S 3 'lv. VII, 1, 6 vergleicht Lappenberg mit Ovid, ex Ponto 
III, 4, 79: 

,.In magnis quaedam est laus vo- „Ut desiut vires, tarnen cst lau- 
luisse tarnen.“ danda voluntas.“ 

Beide Stellen decken sich inhaltlich, zum Theil auch fonnell 
(beide: „tarnen“) miteinander. Aber auch der oben angeführte 
Beleg aus Tibull hat auf die Gestaltimg dieses Gedankens ein- 
gewirkt; vgl. den charakteristischen Inf. perf. „voluisse“. 

Dass das Dichten keine leichte Sache sei, sondern dass 
man darauf Zeit und Fleiß verwenden müsse, sagt Fleming Od. IV, 
lü, 31f.: „Eh’ man etwas Tüchtigs schreibet, |{ läuft fürwar viel 
Zeit vorbei.“ Es erinnern diese Zeilen an Horaz, Sat. I, 10, 67 ff. 
Eine genauere Übereinstimmung zwischen beiden Gedichten 
besteht nicht. 

Am Schlüsse des Capitels will ich einige zusammenfassende 
Beobachtungen anstellen, deren Wert später deutlicher erkenn- 
bar werden wird, als hier allein. Es konnten im ganzen 47 ver- 
schiedene Stellen aus römischen Dichtern zur Vergleichung heran- 
gezogen werden. Auf Ovid entfallen davon 19 (also etwa zwei 
Fünftel aller); Horaz 16; Catull 6; Vergil 3; Tibull und Martial 
je 2; Persius 1. 

Nach der Zahl der Entlehnungen bleibt also IToraz hinter 
Ovid zurück; wenn wir aber das Gewicht der Stellen beachten, 
so steht er miudesten.s auf einer Stufe mit Ovid. Auch kommt 
es oft vor, dass eine Horazstelle das Vorbihl fiir zwei oder 
mehrere Fleming’sche Gedichte abgegeben hat, wa.s bei Ovid 
seltener .sich findet. — Festzustellen, zu welcher Zeit Fleming 
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die erwiilmteu Dichter am stärksten benutzt hat, dazu ist die 
Zahl der Stellen zu gering. 

Wielitiger ist es, auf den Inhalt der Gedichte einen Blick 
zu werfen. Sämmtliche hier behandelten Entlehmingen sind im 
allerweitesten Sinne des Wortes formal. Ganz feststehende, 
antike Vorstellungen über ApoUo imd die Musen, über Thätig- 
keit, Belohnung und Unsterblichkeit des Dichters bilden den 
Hauptinhalt des Capitels. Mit derlei seine Gedichte zu füllen 
und aufzuputzen war so recht in Opitz’ Sinn. Fleming bleibt 
nicht darin befangen. Dort, wo ihm ein wirkliches Plrlebnis 
Anlass zu Auherungen über Poesie gibt, ist er viel zu sehr von 
seinen innersten Gefühlen beherrscht, als dass er der Vorbilder 
sich bedienen könnte. Ein wirkliches, nicht nur eingebildetes 
Erlebnis erweckt in ihm auch individuelle Empfindung; vgl. z. B. 
Son. IV, 37. 

Natur. 

Fleming war es gegeben, die Natur mit offenen Augen zu 
betrachten und sie poetisch zu gestalten. Darin unterscheidet 
er sieh von vielen seiner Zeitgenossen, welche die Natur fast 
nur aus Büchern kannten. Naive, kindliche Freude erfasst ihn 
beim Anblick der bunten Gefilde. Auf den Wiesen, auf den Auen, 
in den Wäldern, in den Thälern wandelt er umher und bewundert 
die Herrlichkeit der Natur, ’l’rotzdem ist auch seine Landschafts- 
schilderung noch sehr aufgeputzt und ausgeschmückt, auch er 
Vermag es nicht, eine einfache, die Seele ergreifende Natur zu 
schildern, was bis in die Tage Pyraa hinein kein Kunstdichter 
vermochte. Er war zu sehr in der Theorie von der Nothwendig- 
keit kunstmäüigen, gezierten Vortrages befangen, um, was er sah 
und empfand, unmittelbar wiedergeben zu können. Und <loch 
war sein jjersönliches Naturgefühl so stark, dass er, abwei<diend 
von den anerkannten Mustern, an die er sich sonst gehundeji 
glaubte, es wagte, etwas Sinn für groteske wilde Gebirgsland- 
schaft zu zeigen. Darin unterscheidet er sich nicht nur von seinen 
Zeitgenossen'), sondern auch von den antiken Völkern, für die 
das Wildromantische schrecklich war.“) 

') Vgl. Waldberg: Renaissance-Lyrik, S. 1‘iS. — Biese: Die Entwicklung 
les Naturgetülils im Mittelalter und in der Neuzeit, Leipzig 1888, S. 2ti8f., 
hat Fleming ungenügend behandelt. 

“) Friedländer; Darstellungen au.s der Sittengeschichte Roms, Leipzig 
18fi4, ‘ 2 , 113Ü'., sagt, das (let'allen an wilden, l'urclithar groliaitigen Natur- 
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Flemings stark entwickeltes Naturgefühl einerseits, ander- 
seits aber der Umstand, dass bei den römischen Poeten, die ich 
zum Vergleiche heranzog, verhältnismäßig selten Naturschilde- 
rungen Vorkommen, machen es erklärlich, dass in Folgendem 
nur wenige Beispiele von Anlehnungen erbracht werden können. 

Deutlich ist der Einfluss von Horaz in folgenden Zeilen 
wahrnehmbar : 

Fleming, Sylv. IX, 2, 537 f. : Horaz, c. I, 4 : 

„Liquitur ornuis hyems. frigus , V. 1 „Solvitur acris hiemps grata 
tepet omne Decembre ||et nivibus ge- vice veris et lavoni.“ 

iiiale fuit ver bruma solutis.“ ' V. 10 „[flos], terrae quem ferunt so- 

lutae . . 


Flemings Gedicht stammt aus dem Februar 1631. Im Mai 
des gleichen Jahres hat er dieselbe Horazische Ode einem 
größeren deutschen Gedichte zugrunde gelegt. 


Fl. PW. III, 2, 1 ff.; 

„Der Winter ist fürbei, der 
Feind der bunten Auen 
und aller Blumen Tod; was Juno 
kan beschauen 

auf die.sem breiten Kund’, ist alles 
Jammers frei, 

der von der Kälte war. Der 
Winter ist fürbei. 

5 Der angenehme Lenz ist itzt 
schon angekommen, 
hat jenem alle Macht und Leid.sein 
abgenommen 

und gar von uns venvei.st. Der 
liebe Freund der Lust 
hat von der Erden Not und Übel 
wol gewust, 

drumb bricht er so herein . . . 

V'. 13 . . . Seht, wie so grüne werden 
die Glieder überall der breitge- 
brüsten Erden, 


Horaz, c. I, 4, 1 ff. : 

„Solvitur acris hiemps grata 
vice veris et favoni, 

trahuntque siccas machinae ca- 
rinas; 

ac neque iam stabulis gaudet 
pecus aut arator igni, 

nec prata canis albicaut pruinis: 
5 iam Cytherea choros ducit Venus 
inminente luna, 

iunctaeque nymphis gratiae de- 
centes 

alterno terram quatiunt pede, dum 
gravis oyclopiim 

Volcanus ardens urit oflicinas. 

Nunc decet aut viridi nitidum 
caput impedire myrto, 

10 aut flore terrae quem ferunt 
solutae; 

nunc et in umbrosis Fauna decet 
inmolare lucis, 

seu poscat agna sivo malit haedo.“ 


scenon habe den Römci-n gänzlich gemangelt; Biese, Die Entwicklung des 
.Naturgefühls bei den Griechen und Römern, Kiel 1884, 2, S. 132 und Anm. 44, 
bekämpft zwar Fiiedländer, räumt aber auch ein, es .sei nur ein schwacher 
Ansatz dazu vorhanden gewesen und dieser sei als krankhaftes SjTnptom 
beurtheilt worden. 

4 
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16 Feld, Wiesen, Berge, Tal! letzt ' 
regt sich die Natur, 
sie bildet ihre Zier, wo man hin j 
siehet nur. 

Wie prangt sie mit der Saat, wenn ’ 
mit gesunden Reifen 
die fromme Cynthia bei Nachte 
sie muss taufen, 

darvon das Gras und Kom früh’ 
aller trunken sind ! 

20 und taumeln hin xmd her, wenn 

’ I 

sie ein Westenwind 
mit sanftem Odem schwenkt! I 
Wenn es beginnt zu tagen, | 
und furchtsam tritt herfür der 
Rötin bunter Wagen 
und zeigt ihr braunes Liecht der ^ 
aufgeweckten Welt, I 

da geht die Wollust an, die mir 
und dir gefallt. 

25 Das leichte Federvieh verlässt die 
warmen Nester, 

begibt sich ihrer Burg, der halb- j 
begrünten Aster, 
spaziert durch freie Luft, singt 
Schaf und Schäfer an : 
denn auch diss gute Volk nicht 
lange schlafen kan, j 

geht für der Sonnen aus. Die I 
Taue sinken nieder, ! 

iW beperlen Laub und Gras. Der Philü , 
laute Lieder, 

die in dem Pusche gra.st, die | 
wecken Echo auf, 
dass manchen hellen Schrei sie j 
durch das Tal tut drauf.“ | 
u. s. w. 

Bei Horaz sowohl als bei Fleming dient die Naturscliilde- 
rung zu Beginn des Gedichtes als Stimmungsbild ; es folgt darauf 
bei Horaz die Aufforderung, den Frühling des Lebens zu ge- 
nielien und weitgehende Pläne zu lassen, denn der Tod ver- 
schone niemand; bei Fleming ein Hochzeits-Carmen. Es decken 
sich also beide Gedichte inhaltlich nicht genau, immerhiji aber 
besteht zwischen ihnen eine grohe Verwandtschaft. 

Das Naturbild selbst besteht in beiden Gedichten in einer 
Friihlingsland.schaft; der lästige Winter mit seinen Stürmen 
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musste dem lieblichen Lenze und den milden Zephyren weichen. 
Darauf folgt die Beschreibung der Wirkung des Leuzes auf 
Menschen und d'hiere. Fl. V. 1 u. 4 ^Der Winter ist fürbei“ = Hör. 
V. 1 „solvitur acris hiemps“ ; „Aue“ = Hör. V.4 „prata“ ; F1.V.2 ff. : 
„was Juno kan beschauen ... ist alles Jammers frei, der von der 
Kälte war“ lässt sich vergleichen mit Hör. V. 4: „nec prata 
albicant pixiinis“ ; an beiden Stellen wird hervorgehoben, was 
vergangen sei. Fl. V. 6 „Der angenehme Lenz“ erinnert an Hör. 
V. 1 . . .„grata vice veris“. Fl. V. l.S — 16 klingt an Hör. V. 9 und 10 
an: vgl. „grüne“ = „viridi“; ,, Erde“ = „terrae“; „letzt regt sich 
die Natur“ — ,,teiTae solutae“; „Zier“ (= Blumen) = „flore“. 
Fl. V. 17 f. . . . „wenn mit gesunden Reifen die fromme Cynthia 
bei Nachte sie. muss taufen“ vgl. Hör. V. 4. Horaz sagt, der Reif 
i=pmina) schwinde mit dem Winter; Fleming setzt diesen Ge- 
danken voraus, indem er an die Stelle des winterlichen Reifes 
den „gesunden Reif“ d. h. den erquickenden Thau substituiert. 
Dasselbe gilt auch von V. 29, wo ausdidicklich die „Taue“ ge- 
nannt sind.') — Fl. V. 20 „Westenwind“ ist eine Übersetzung 
von Horazens „favonius“ in V. 1. 

Horaz zeichnet die Wirkung des Frühlings überhaupt; 
Fleming special isiert, indem er das Treiben der Menschen imd 
Thiere an einem Frühliugsmorgen schildert. Flemings V. 26 — 29 
lässt sich mit Horaz V. 3 vergleichen. — Die Schilderung des 
Treibens des Wildes V. 36 ff. scheint Flemings eigene Zuthat zu 
.sein. Seine Natur ist auiler von Menschen und Thiereu auch 
noch von Pan, Empanda, Pomona, von Satyren und Najaden 
belebt; das erinnert au Hör. V. 5, wo Gottheiten auf der Wiese 
erscheinen. Während wir aber bei Fleming — wie bereits er- 
wähnt wurde — eine Morgenlaudschaft vor uns haben, tanzen 
bei Horaz die Göttinnen nachts bei Mondensehein. 

Sonstige Ähnlichkeiten zwischen beiden Gedichten vermag 
ich nicht aufzudecken. — Wir sehen also mit welcher Freiheit 
Fleming ein gegebenes Motiv verwertet. Sein Gedicht ist im 
Lenze, im Wonnemonat abgefiisst, und er bi-ingt daher die auf 
den Menschen einen so großen Einfluss ausübende Natur in 

■) Dieselbe TToraz.Htelle liut Fleming auch Man. ülog. II, 23, 4 f. ver- 
wertet, wo die Entlehnung deutlich ist: 

„Tu(autumnus)i)rata. . .exnis tapetis „nec ]irata canis albicant pruinis.“ 
caiiaque torvus pei-jilnis pruina.“ | 

Auch diese.s (ledicht stammt wie das oben angeführte aus dem .lahre ICISl. 

4* 
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Zusammenhang mit dem Stoffe, gewiss aus innerem Bedürfnis, 
nicht weil es Horaz so gethan hat. Bei der Ausfülirung seiner 
Absicht kommt ihm die von Horaz in ähnlicher Situation ge- 
dichtete Stelle, die er eben erst theilweise für seine lateinischen 
Verse genauer benützt hatte, in den Sinn, und er nimmt das 
Gerippe von da auf und bildet es in einer selbständigen Weise 
aus. Diese Fähigkeit ist auftalHg, weil das Gedicht einer der 
Erstlinge seiner Muse ist, die sonst an das Vorbild zumeist in 
engerem Anschluss gebunden sind. Gerade hieraus lässt sich be- 
weisen, dass Flemings Naturgefnhl ursprünglich und stark war, 
wenn es auch, nach dem Geschmacko seiner Zeit, nicht einfach 
und ganz original zur Aussprache kommt. 

Noch einmal, und wieder freier, hat Flemipg die gleichen 
Verse des Horaz im Sinne gehabt, als er im April 16.54 die 
deutsche Ode IV, 23, 13 ff. schrieb. 

Fleming, PW III, 4, 1 ff. berührt sich einerseits mit Horaz 
Epd. 13, 1 ff., anderseits mit Hör. c. I, 9, 1 ff. : 


„Die Sonne wolte gleich ietzt aus 
(len Fisclien schreiten, 
der Himmel stund erstarrt, die 
weihen Wolken .speiteu 
die dün’e Flut, den Schnee; die \ 
Erde war ganz grei-s j 

und i-unzlicht an der Haut; die j 
Fluten hatten Eis, I 

5 die Felder Flocken um . . i 


Epd. 13, 1 1!'.: „Horrida tempestas 

caelum contraxit et imbris, 
nivesque deducunt lovem; nunc 
inare, nunc silvae 
Threicio aquilone sonant . . .“ 

c. I, 9, 1 ft',: „Vides ut alta stet ni ve 
caudidum 

Soracte, nec iam sustineant onu.s 
silvae laborantes, geluque 
fl um i na constiterint acuto . . .“ 


Es sind besonders folgende Einzelheiten zu beachten ; 
Flemings V. 2 lässt sich mit E]>d. 13, 1 vergleichen. V. 3 „Schnee“ 
und 6 „Flocken“ =- vgl. Epd. 13, 2 „nives“ und c. I, 9, 1 „nive““ ; 
zu Flemings V. 4 („die Fluten hatten Eia“) vgl. c. I, 9, 3 und 4 
(„geluque dumina constiterint acuto“). Es folgt nach diesem 
Eingang bei Fleming ein Hochzeitagedicht, bei Horaz beidemale 
eine Aufforderung zur Lust und Freude.') 


Flemings Natur wird, wie da.s citierte Gedicht PW III, 2, 
1 ff. und seine Fortsetzung, sowie andere beweisen, nicht nur 
durch Menschen und Thiere, sondern auch durtdi Gottheiten be- 

') Die zwei geiiaimten lateinischen Gedichtt; wurden von Fleming noch 
einmal verwertet, wovon in anderem Zusammenhänge die Hede sein wird. 
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lebt. Wie alles in dieser Renaissancepoesie so wird aueli die 
Natur mit den verschiedensten Gestalten aus der antiken Mytho- 
logie ausgeziert. Eine Landschaft ohne Pan, Faunus oder irgend 
eine andere Gottheit ist bei Fleming fast undenkbar. Ich füge 
ein Verzeichnis der von ihm erwähnten hier an, weil doch auch 
sie seine Abhängigkeit von der Antike im allgemeinen bezeugen. 

Fleming nennt folgende Gartengottheiten’): Priapus, der 
Gartenbeschützer zzt’ stoyrjv, wird erwähnt: Son. IV, 17, 4 (mit 
dem Beiworte „Gartenman“) ; Son. IV, 46, 6; Son. IV, 91, 8. — 
Pomona, die schöne Nymphe der Gärten und der Fruchtbäume, 
PW III, 2, 49; PW IV, 47, 11 ; Son. III, 46, 11 ; Son. IV, 29, 12. — 
Flora, die Göttin der Blüten und Blumen, PW III, 2, 263; PW 
IV, 36, 27; Od. IV, 10, 87 ; Od. IV, 27, 7; Son. IV, 46, 7; IV, 47, 1. 

Die Feld- und Waldgottheiten erscheinen wie in der Antike 
so auch bei Fleming in der Regel als verhebte, dämonische, dem 
Menschen wohlwollend gesinnte Wesen: Pan, der Gott der Herden, 
wird z. B. PW III, 2, 47 ; Od. IV, 1, 12 erwähnt. Seiner Verliebt- 
heit wird einigemale gedacht: so PW IV, 63, 157 f. : „da Pan zu 
Feld und Tal und Berge ruft und pfeift || und nach der Dryas 
hier, dort nach der Syrin.x läuft.“ Diese Worte erinnern an Horaz, 
c. III, 18, 1, wo anstatt des griechischen Pan der italische Faunus, 
„sein naher Verwandter““), steht: „Faune, nympharum fugientum 
amator.“ Aullerdem enthält Flemings Gedicht eine Reminiscenz 
an Ovids Metam. I, 690 ff. : Die Nymphe Syrinx wird von Pan 
verfolgt, sie versteckt sich im Schilfe, und als der Gott nach ihr 
haschen will, wird sie in Rohr verwandelt, aus welchem der be- 
trübte Pan eine Flöte sich verfertigt. Auf dieselbe Erzählung 
spielt Fleming PW III, 2, 169 und Son. III, 48, 9 ff. an. 

Der dem Pan am nächsten stehende Gott ist Faunus. Seine 
Abkömmlinge, die Faunen, sind von den Satyrn kaum zu unter- 
scheiden. Sie werden erwähnt z. B. PW IV, 63, 160; Son. IV, 31, 2. 
Satyrn begegnen uns in Flemings Gedichten ziemlich oft, und 
immer zeichnen sie sieh durch besondere Lüsternheit aus ; vgl. 
z. B. PW ni, 2, 46; Od. IV, 31. Der Anführer des Chors der Satyrn 
ist Silenus. Auch er ist ein verbuhlter Geselle; vgl. Son. III, 48, 
10; ferner wird er erwähnt Son. III, 65, 7; Son. IV, 60, 9; Son. 
I V, 68, 5 (hier als Beschützer der Bäume). 

1) Ich bediene mich der Preller'schen Bezeichnungen imd Erklärungen. 

“) Preller, öriechische Mythologie, Berlin 1872, 1, 613. 
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Auch der Waldgott Sylvaiius kommt in Flemings Gedichten 
vor. Er ist den Leuten freundlich gesinnt, häufig jedoch erschreckt 
er sie durch sein gellendes Geschrei. Aus dieser Vorstellung 
heraus erklärt sich Flemings Bitte, er möge die schlafende Ge- 
liebte nicht aufwecken: Son. IV, 89, 9f. ; „8t! Satyr, weg, Sylvan! 
Geht weit von diesem Bache, || dass meine Seele nicht von 
em-er JStimin’ erwache.“ — Er wird auch Son. IV, 90, 11 erwähnt. 

Von allen Gottheiten werden in Flemings Poesie am häu- 
figsten die Nym2)hen, die „Elementargeister in Bächen und 
Bäumen, Bergen und Wäldern“ (Preller), herbeigeholt. Sie wohnen 
entweder auf bunten Wiesen und in schattigen Wäldern (z. B. 
Flem. Od. V, 38, 7 ; Od. IV, 6, 2), oder an kühlen Bächen und 
rauschenden Flüssen (z. B. Son. III, 32, 1 f. ; Son. III, 47, 1 ; Son. 

III, 48, 1 u. a.). Nach ihren Wohnorten sind auch die Haupt- 
gattungen der Nymphen benannt: Die Oreaden, Bergnymjihen, 
werden erwähnt Son. III, 30, 4; Son. III, 65, 9; Son. IV, 90, 10 u. ö. 
Die Dryaden, Baurnnym^ihen, Son. III, 40, 3; Son. III, 66, 6; Son. 

IV, 31, 2; Son. IV, 68, 1 u. ö. Eine weitere Gattung der Dry- 
aden sind die Hamadryaden; sie kommen vor z. B. : Od. IV, 6, 1; 
Sop. III, 30, 6; Son. IV, 30, 4. Die Napeen, Najiaeae: Od. IV, 6, 3; 
Son. III, 47, 3; Son. IV, 43,2; Son. IV, 89, 11 u. ö. Die Najaden, 
Wassernymphen, sehr häufig, z. B.: Od. IV, 6, 29; Od. IV', 43, 41; 
Od. IV, 44, 17; PW III, 2, 51 ; Son. III, 29, 9; Son. III, 30, 1 ; Son. 
III, 66, 3. 

Im Anschluss an die Wassernymphen sind die übrigen bei 
Fleming vorkommenden Gottheiten des flüssigen Elementes zu 
besjtrechen. Neptun wird genannt: Od. IV, 44, 13 f.; Od. IV, 21, 79; 
Sou. III, 43, 1 u. ö. Das Symbol seiner Macht, der Dreizack, 
wird PW IV, 18, 9 ihm gegeben. Seine Gemahlin Amjdiitrite 
kommt Od. IV, 44, 13 vor. — Fenier nennt Fleming: Thetis 
(z. B. Od. IV, 43, 1 f. ; Son. IV, 22, 10), Doris iz. B. Od. IV, 44, 17 ; 
Od. IV, 46, 6ff. ; Son. III, 60, 6); dann die Sirenen (Od. V, 25; 
Od. IV, 44, 1); die Personification des Meeresstntdels Skylla PW 
III, 6, 198. Auch bei Fleming hat jeder Fluss seinen besonderen 
Gott, welcher — wie in der antiken Mythologie — mit Schilf 
bekränzt gedacht ist; vgl. z. B. Od. III, 17, 26 f. 

Der Bohen-scher der Winde, Äol, kommt in Flemings Ge- 
dichten öfter vor; vgl. z. B. Od. IV', 44, 16; Od. IV^, 21, 79; Son. 
III, 43, 1. Über sein unstetes V'olk, die Winde, wird in anderem 
Zusammenhänge geredet werden. — 
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Es erübrigt noch, h'lemings seelisclies Verhältnis zur Natur 
näher ins Auge zu fassen. 

Seit Johann Fischarts „Lob dess Landlustes“*) wurde 
Horazens „Beatus ille“ (Epod. 2) immer und immer wieder nach- 
geahmt.“) Es war ein Lieblingsthema geworden, das sorgenlose 
Leben des Landmannes mit dem unniliigen städtischen Getriebe 
zu contrastieren. Und so knüpft auch Fleming an diese Tradition 
an, wenn er PW IV, 20, 49 IF. das idyllische Leben der russischen 
Bauern verherrlicht. Das Gedicht ist ganz im Tone des „Beatus 
ille“ gehalten; inhaltlich jedoch lassen sich nur wenige Anklänge 
nachweisen. Der Grund hiefür liegt darin , dass das behan- 
delte Thema ein TagesstofF und vollkommen geläufig war, ander- 
seits auch darin, dass das Gedicht 1034 abgefasst wurde, also 
zu einer Zeit, wo Fleming überhaupt eine etwas freiere Stellung 
zu seinen Vorbildern einnimmt. So ist es unnütz, die Gedichte 
hier ganz zur Vergleichung nebeneinander zu stellen. Aber ein 
paar Einzelheiten verdienen Beachtung. 

V. 66 ff. 8j>richt Fleming wie Horaz V. 39 ff. über das 
Weib des Land manne s. — Flemings V. 74 ff. = Horazens 
V. 47 ff. handeln von der einfachen ländlichen Kost. — 
Fl. V. 77f. = Hör. V. 31ff. betreffen die Jagd. — Fl. V. 82 ff. 
wird wie bei Horaz zu Beginn des Gedichtes das ruhige Leben 
des Laudmannes dem sorgenvollen Treiben der übrigen Leute 
gegenübergestellt; V. 96 erinnert an Horaz V. 6 imd 7 f. — 
Fl. V. 97 „[er] streckt sich in seinen Rasen“ = Hör. V. 23 f.: 
„libet iacere . . . in tenaci gram ine.“ — V. 98 „lässt um 
und neben sich sein wenigs Vieh lein grasen“ =Hor. V. llf. : 
„aut in reducta valle mugientium prospectat errantis greges.“ — 
Fl. V. 99 ff. wird der müde Landmann durch den Gesang der 
Nachtigall eingeschläfert; bei Horaz V. 27 f. durch das Rauschen 
des Bächleins. — Fl. V. 102 „ihn plagt kein schwerer Traum“ 
Hör. V. 28 : „somnos quod invitet [seil, ei] levis.“ 

V. 126 ff. meint Fleming wie Horaz V. 2: Nicht einmal im gol- 
denen Zeitalter hätten die Menschen glücklicher leben können. — 
Trotz solchen unzweifelhaften Übereinstimmungen berechtigt der 

1) „FürtrelfUches artliches Lob, dess Landlu.ste.s, Meyersmut vnd 
lustigen l’eldbaumans leben, auss dess Horatij Epodo, Beatus ille, etc, 
gezogen und verteutschet.“ 1579. 

“) Vgl. M. V. Waldberg: Die galante Lyrik (Q. E. 56), 1885, S. 105, 
Anni, 1, und Renaissance-Lyrik, S. 59. 
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Mangel jeder formellen Anlehnung, sowie der Umstand, dass 
Motive des Horaz’schen Gedichtes von Fleming ganz willkürlich 
verwertet und gruppiert werden, zu dem Schluss, dass Fleming 
das Original nicht vor Augen oder genau im Gedächtnis hatte, 
als er seine Dichtung schrieb.') 

Dieselbe Horaz’sche Ejiode war auch das Vorbild für ein 
lateinisches Gedicht Flemings; dieses ist zwar noch vor dem 
deutschen abgefasst, die Anklänge aber sind noch unbedeutender 
als bei jenem. Der allgemeine Charakter des Gedichtes Sylv. II, 
3, 65 If. ist horazisch ; es treten dazu folgende einzelne Par- 
allelen : 

Fleming, V. 671',: Horaz, V. 23 t'.: 

„Nos juvet in molli non graudem „Libet iacere modo . . . 

sternere mappam ... in tenaci gramiiie.“ 

gramine . . .“ 

Flemings V. 68 vgl. mit Hör. V. 48; ebenso Fl. V. 103 mit 
Hör. V. 20. 

Fleming, V. 105 f. : Horaz, V. 25 f. : 

„Lubricus e scopulis rivorum mur- „Labuntur alü.s interim ripis aquae. 

murat error, quoruntur in silvis aves.“ 
garrit et in resona valle modalis 
avis.“ 

Dass diese ganze Partie wirklich auf Horaz füllt, das scheint 
auch Flemings V. 89 zu beweisen, wo der römische Dichter aus- 
drücklich genannt wird: 

„Rure dedit celebris victura poeinata Flaocus.“ 

Schlieillich dürfte unter dem Einflüsse desselben Horaz’schon 
Gedichtes auch Od. IV, 10, 283 — 312 (Mai 1632) entstanden sein. 

Die sämmtlichen in diesem Capitel herangezogenen Btellen 
gehen auf Horaz zurück, bis auf eine unbedeutende Reminiscenz 
an Ovid. 

') Dass er übrigens dieses Horaz’sche Gedicht auch in der Ojtitz’schen 
Bearbeitung („Lob des Feldlebens“, I. Theil, S. 154 fi'. der Au.sgabe von 1630) 
gekannt und benützt hat, berveist z. B. folgende Stelle : 

Fleming, 126: Oi>itz, Y. 4: 

„Zu des Satumus Zeiten ... [er] „lebt sicher und in Ruh, noch 

ward ebenso gelebt.“ wie die alte tVelt 

■ zu Zeiten des Satums.“ 

Dagegen: Horaz, V. 1 fl'.: 

„Beatus ille, qui procul negotiis 
ut prisca gens mortalium, 
patema rura bobus exercet suis.“ 
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Währtmd die im voriiergebendeu Caj)itel betrachteten Ent- 
leliimngeii fast durchwegs äußerlicher Aufputz waren, sind hier 
sämmtliche Stellen wesentliche Bestandtheile der betreffenden 
Gedichte. Diese Entlehnungen sind inhaltlich oder stofflich im 
eigentlichen Sinne des Wortes; streicht man sie, so zerstört 
man das ganze Gedicht. Damit steht auch im Zusammenhang, 
dass wir hier keine wirklichen Entlehnungen, sondern nur Au- 
klänge an römische Dichterstellen nachweisen konnten. Hier 
zeigt sich Fleming als Künstler, indem er fremde Gedanken 
nicht äußerlich einschaltet, sondern sie seelisch erfasst und in 
selbständiger poetischer Gestalt wiedergibt. 

LebeiiHgeiinss. 

Fleming hat die Freuden des Lebens reichlich genießen 
können. Als Sohn begüterter Eltern führte er ein sorgenloses 
Leben; überall erwarb ihm sein heiteres Wesen aufrichtige 
Freunde, mit denen er sich zu fröhlicher Geselligkeit verband ; 
auch seelische Fraueiiliebe ward ihm zutheil. Zwar hat auch er 
manche traurige Stunde erleben und manche trübe Erfahrung 
machen müssen, er wusste aber in jede Lage sich zu finden und 
verlor die Hoffnung nicht. Immer wieder bricht sein ursprüng- 
licher Frohsinn hervor. Seine eigentliche Stärke liegt daher im 
heiteren Gesellschafts- und Liebeslied, dessen Inhalt er zum 
größten Theile wirklich erlebt und empfunden hat; hier gibt er 
sieh, wie er ist, weil er zum behandelten Stoff ein wahres, inneres 
Verhältnis besitzt. Trotzdem aber lassen sich auch da, wo er 
aus seiner Seele und seinem Leben heraus dichtet, Anklänge an 
römische Dichter finden; nur wird es begreiflicherweise selten 
möglich, auf eine bestimmte Stelle eines Lateiners zu zeigen 
und zu sagen; diese Zeile hat Fleming vor Augen gehabt. 

Auch hier, wie bei den Naturschilderungen, muss oft der 
einfache Hinweis auf die Darstellung desselben Motives durch 
einen römischen Dichter genügen ; ob sie die Anregung gab, ob 
sie zum Erlebnis nur verstärkend hinziitrat, ob sie Anlass wurde, 
das Erlebte dichterisch aiiszu.s])rechen, ob sie zur poetischen 
Gestaltung ein Wort, eine Nuance des Inhaltes oder irgend eine 
Färbung dazu gab: wer vermag es zu entscheiden? Die be- 
treffende Belegstelle kann das Vorbild abgegeben haben, ein 
zwingender Beweis ist aber nicht zu erbringen. An solchen 
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Stellen kann von einer allgemeineren, höheren BeeinHuseung 
geredet werden, die für seine Bildung und Vorliebe umso 
charakteristischer ist, als sie erkennen lässt, dass Fleming selbst 
dort, wo er ins Eigene griff, sieh nicht ganz frei zu halten ver- 
mochte vom Fremden; so sehr war seine poetische Kunst mit 
der Antike verwachsen. 

Die Betrachtung soll mit den allgemeiner gehaltenen Äuße- 
rungen über Lebensgenuss begonnen werden. 

Die Aufforderung, die Freuden des Lebens zu genießen, 
findet sich bei Fleming häufig; so: 

Sylv, VI, 1, 17: „utamur aevo“; Sylv. II. 15, 43: „utere longaevos horis 
felicibus aiiiio.s“; Epgi-, IV, 3, 7 : „utere fatuin“; Epgr. V, 13, 3: „utere Sorte 
tiia‘‘; Od. IV, 38, 13; „Denkt und braucht der süssen .Stunden“; Od. I\^ 9, 31 ff. : 
„Und du liebster ihrer Tage, || nim hin alle Sorg’ und Klage, |{ bringe neue 
Lust hertür“; PW IV, H, 3f.: „Versclileiss’ die liebe Zeit || mit angenehmer 
Lust und leichter Fröhlichkeit“; PWV, 11, 17: „brauch der Freuden.“ — 
Damit lassen sich vergleichen Stellen wie Ovid, Trist. IV, 8, 83: „utere tem- 
poribus“; Mart. IV, 54, 3 f.: „si sapis, utaris totis diebus.“ 

Zum Lebensgenuss mahnt besonders die Flüchtigkeit und 
Vergänglichkeit der Zeit und der Freude: 

PW 111. 6, 3101'.; „Brauch’ der Zeit! Die leichten Stunden || schiessen 
.schneller als kein Fluss“; PW IV, 32, 7ff. : „Die Zeit, die fleugt vorbei, die 
Jahre warten nicht; || die Stunden schiessen fort. Ein jeder Blick, der spricht : 
Ergreif’ mich, weil (= so lange) ich bin“; PW IV, 5, 11 f.: „Man . . . bi-auche 
seinerzeit! Hier ist beständig nichts als Unbeständigkeit“; PW IV, 35, .58: 
„Nimm dieser Zeit recht war, eh’ sie sich dir entrelsset“ ; PWIV, 20, 34; 
„Nimm der Bequemheit war, eh’ sie sich dir eutreisset.“ — .ähnlich 
empfiehlt den Lebensgenuss mit einem Hinweis auf die Vergänglichkeit 
Ovid, Ars amat. III, 65; „ntendum est aetnte. Cito pede labitur aetas“; 
'l'ibull I, 8, 47 f.: „at tu, dum primi Höret tibi temporis acta-s, utere: non 
tardo labitur illa pede“; Mai-t. 1, 15, 8ff. : „(iaudia non remanent, sed fugitiva 
Volant. Haec utraque manu complo-vuque assere toto. Saepe Huunt imo sic 
ipioque lapsa sinu“; Hör. sat. II, 6, 9311'.; „Terrestria quando mortalls animas 
vivunt sortita, neque ulla est aut magno aut pai-vo leti fuga; quo, boiie, 
circa, dum licet, in rebus iucundis vive beatqs, vive memor, quam sis 
aevi brevis.“ 

Immer wieder räfh Fleming, den vorübereilenden Augen- 
blick zu genießen; 

Epgr. III, 18, 7 f.: „Omuia fert tempins, tempus rapit omnia nohis. 
Qui, quod adest, recipit, cor sapieutis habet“; Epgr. IX. 65, 7 f. : „Sis hodie, 
quod es, oro, tuus, sis, oro, tuorum. Dum potes. Hand etenim cras hodier- 
nus eris“; Od. I, 9, 7 f.: „Was wilst du heute sorgen auf morgen'?“; Od. III, 
9, 45 ff.; „Selig ist, der mitte nimmt, || was für Lust die Zeiten tragen! |] 
Gegenwärtigs ist Gewin; || was schon hin ist, das ist hin.“ — Denselben 
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Hutli sjn-iclit Horaz aus: c. 111,8,27: „dona praeaeiiti.« cape laetus horae“; 
Hör. c. 11, IG, 25 ft'.: „Laetus in pracseii.s atiimus quod ultra est oderit curare, 
et aiiiara leuto temperet risu“; Hör. c. HI, 29, 32 ff.: „Quod ade.st niomento 
compouere aequus: cetera fluuiinis ritu feruutur“; V. 45ff.: „nou tarnen 
inritum quodcumque retro est efficiet, neque ditifinget infectnmque reddet, 
quod fugiens semel hora vexit‘^; Hör. c. I, 11, 7 f.: „Dum loquimur, f'ugerit 
invida aeta.s: carpe dieui, quam minimum credula postero.“ 

Mau sieht: keine einzige der Fleming’scheu Auherungen 
muss unhedingt auf eine lateinische zurückgehen; es besteht 
zwischen den Gredichten keine Gleichheit, sondern nur eine 
Ähnlichkeit; und Fleming könnte auch völlig unabhängig sich 
so ausgesprochen haben. Andererseits ist die grolle Übereinstim- 
mung in den Motiven doch auffallend, imd sie macht es wahr- 
scheinlich, dass er durch die römischen Dichter bestärkt worden 
sei in dieser heiteren Lebensauffassung und in der Form ihrer 
Aussprache. 

Das von Fleming so oft und so warm empfohlene Ge- 
nieüon des Lebens besteht — wie bei den Anakreontikern — 
vorzugsweise im Zechen und Lieben. 

Z e c h 1 u s t. 

Sorgen muss man mit Wein vertreiben ist ein Griuidsatz 
Flemings; so sagt er: 

Od. IV', 33, 37 ff. : „Dann so lass uns alles Leid, || allen Kummer in 
die Haben |1 des gesunden Evans graben.’* PW IV, 64, 245 f.: „Itzt wolln wir 
alles das, was uns bedüukt zu kränken, || versenken in den VV^ein und drinnen 
ganz ertränken.“ Od. IV', 48, 25 ff. : „Komm, lass uns alle Muhen || und was 
uns hat gekränkt, || mit Zucker überziehen, || in VV'eine sein vertränkt.“ 
PW IV', 53, 267 ff. : „Wenn Sorgen stehen auf, und die und die Gedanken || 
.sich über dem luid dem bald so, bald anders zanken, || so ist Eleusius der 
beste Schiedeman, || wenn sonst nichts auf der Welt die Geister stillen 
kan.“ Od. IV', 38, 49 ff. ; „Wenn der Reben güldner Saft || in den lichten 
Kölnern springet, || und uns in die Stirne dringet |{ seiner Stärke heisse 
Kraft. II da vergessen wir der Sachen, || die die Herzen irdisch machen.“ — 
ÄhnUch .spricht Horaz c. I, 7, 31: „nunc vino pellite curas“; c. 11, 11, 17 f. : 
„Di.ssipat EiJiius curas edacis“; c. I, 7, 17ff. : „tu sapiens ünirc memento 
tristitiam vitaeque labores molli, Plance, mero“; c. III. 12, Iff: „Misorarum 
est neipie amori dare ludum neque didei mala vino lavere“; Epd. 13, 17 : „illic 
omne malum vino cantu<iue levato.“ Vgl. c. III, 21, 14 ff. Epd. 9, 37 f. Auch 
Tibull gibt den gleichen Rath: I, 2, 1: „Adde merum vinoque novos compesce 
dolores“; 1,6,37: „Saepe ego tentavi curas depellere vino.“ Vgl. 1, 7, 39 f. 
und el. Lygd. 6, 37 f. 
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C4enaueren Anschluss an lateinische Empfehlungen von 
Freude und Weingemiss glaube ich zu fimlen : 

Flemins, PW IV, 32, 1 fi. : Horaz, c.. 111, 14, 13 ff.: 

„Was soll man anders tun an einem „Hic dies (der Tag der Eückkehr des 
lieben Tage, Augustus) vere mihi festus atras 

als dass man ganz entfreit von aller eximet ciiras : . . . 

Not und Klage 1 pete unguentuin, puer, et coronas, 
von Hei’zeu frölich seiV Setz’ alles et cadum Marsi memorem duelli.“ 
Leid seitab . . . 

V. 15 . . . Wein will von Nöten sein.“ 

An dieselbe Horazstelle erinnert auch Fl. Od. IV, 13, 10 ff., 
wo aber der Wein nicht ausdrücklich erwähnt wird. 

Die bereits oben zuin Theil citierte Stelle Horaz, c. I, 7, 30 ff. 
war Flomings Vorbild für mehrere Stellen; so: 

Flemmg, Od. IV, 42, 1 ff. ; Horaz, c. I, 7, 30 ff. : 

„M o r g e n gehn wir an d i e | „O fortes peiora<jue passi 

Reise . . ., mecmu saepe viri, nunc vino pellite 

Heute lasst uns unser sein.“ curas: 

(Dass der Wein der Mittelpunkt iterabimus aequor.“ 

der Unterhaltung sein soll, geht aus 
V. 9 hervor.) 

Bei Horaz ermuntert Teucer seine Genos.son, muthig der 
Bestimmung entgegenzugehen, jetzt aber zusammen die vergönnte 
Stunde mit Wein zu versüiien. Bei Fleming ist die Situation 
dieselbe: auch ihm und seinen Genossen steht morgen eine mühe- 
volle imangenehme Reise bevor; und auch er fordert wie Teucer 
die Freunde auf, den Augenblick zu genieUen. Beidemale ist die 
Reise für „morgen“ angesetzt. 

Dass Fleming die Horazstelle gekannt habe, schlielit Lappen- 
borg aus Sylv. II, 11, 29 f.: „Dubium jamjam sulcabimus 
aequor, || ibimus in [lortus, inolyta Riga, tuos.“ „ibimus“ 
könnte Fleming wohl aus Hör. V. 26 („ibimus“) herübergenommen 
haben. Ich möchte aber auch Ovid, E.v Ponto I, 4, 35 heranziehen, 
wo es heiJlt: „nos fragili vastum sulcabimus aequor.“ 
Flemings Verse scheinen aus beiden lateinischen Stellen erwachsen 
zu sein; Üvids Vorbild ist sicherer, weil „sulcare“ auffälliger ist 
als „ire“. 

Auf die angeführte Horazstelle weisen ferner zurück: 

PW IV, 53, 4G1 f. : 

„So, Bruder, trink noch Eins, auf Treue zu bestehen, 

denn morgen werden wir, wüls Gott, zu Segel gehen!“ 
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Ebenso Od. IV, 16, 23 f.: 

„Lass uns einen Kausch noch kaiifen, 
ehe denn wir müssen laufen.“ 

Eine etwas entferntere Ähnlichkeit zeigen auf: 

PW Hl, 6, 316 f. : 

„Gott weiss was wir morgen machen; 
heute lass uns lustig sein!“ 

Son. III, 37, 9 fl: : 

„Trag Alles, was du hast in Küch’ und Keller für, 

Gott weiss auf Morgen mehr, du hast uns heute hier. 
Wir wollen frisch vertun, ein Andrer mags erwerben. 

Ich halte nichts von dem, der allzeit Grillen scheussi, 
und sich die ganze Zeit mit tollen Sorgen schmeisst.“ 


Keller (Wein), morgen, heute, Sorgen sind die mit Horaz 
gemeinsamen Momente.*) 

Auch die üiianuehmlichkeiten des Winters werden mit 
Weingenuss vertrieben. Vgl. 


Fleming, Od. IV, 49, 97 ff. : 
„Wenn der Eurische Nordost 
in die holen Dächer pfeifet, 
und es um die Türen reifet, 

100 wenn es dreht und Flocken 
schlosst, 

dass wir fast nicht ohne Grauen 
für das kalte Fenster schauen: 
denn so ist es mehr als recht, 
dass man sich zusammen setzet 
105 und bei warmer Lust ergetzet, 
dass man singet, tanzt und 
zecht . . .“ 

(Am Schlüsse des Gedichtes wird 
das Trinken noch einmal hervorge- 
hoben). 


Horaz, Epd. 13, 1 ff'. : 
„Hon-i<la tempestas caeluin oon- 
traxit et imbris, 

nivesque deducunt lovem; nunc 
mare, nunc silvae 
Threicio aquilone sonant; rapia- 
mus, amici, 

occasionem de die, duraque virent 
genua 

5 et decet, obducta solvatur fronte 
senectus. 

Tu vina Torquato move consxile 
pressa meo, 
cetera mitte loqui . . .“ 


’) Vielleicht darf man auch von dem erst 1638 entstandenen Epgr. IX, 
66, 3 ff. annehmen, es sei in — möglicherweise unbewusster — Erinnerung 
an die Horazstelle entstanden; 

„Hactenus es fessus, uec iter fuit otia passum; 
nunc licet apposito cor recreare mero. 

Duriter hesternus i’enuit tibi gaudia Phoebus; 
cra.stinus ad solitum fors revocabit iter. 

Sis hodie, quod es, oro, tuus, sis, oro, tuorum. 

Dum potes. Haud etenim cras hodienius eris.“ 
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und Horaz, c. I, 9, 1 fl'. : 

„Vides ut alta stet nive caudidum 
I Soracte, iiec iaiu sustineant otius 

] .silvae laborantes, f'ehique 

fluiniua coiistiteriiit acuto; 

6 Dlssolve frigns ligiia super t'oco') 
large repoiiens, atque benignius 
deprome quadriimuu Sabina, 
o Thaliarehe, merum diota.“ 

Flemings Gedicht ist eine ganz freie Nachbildung der er- 
wälmten Horaz’schen Gedichte; der deutsche Dichter hat nur das 
nackte Motiv herübergenommen, in Einzelheiten aber ist er völlig 
selbständig. Seine Schilderung des Winterwetters erscheint uns 
dem lateinischen Original gegenüber etwas gesteigert, was auf 
Naturwahrheit der Fleming’schen Darstellung schließen lässt, 
denn der nördliche Winter ist ja um ein gutes Stück unfreund- 
licher als der südliche italische. — 

Der Wein ist aber nicht nur Sorgenbrecher und ein Schutz- 
mittel gegen Kälte, er gibt Muth und Kühnheit, er verleiht dein 
Menschen Kraft und Zufriedenheit. Vgl. 

Fl. PW 111, 7, 121 ft'.; „...Das Zelulein macht uus kühne. 

Ein leder ist bemüht, zu haben eine Fine, 
der er zu Diensten steht. Der sonst so keck kaum war, 
dass er sie nüchtern grüsst, umbtanget sie itzt gar 
und giebt ein Herzen drein.“ 

Diese Wirkung des Weines hebt auch Üvid hervor, wenn 
er Ars amat. I, 237 singt: „Vina parant animos faciuutque ea- 
loribus (= Liebesgluti aptos.“ Ferner Fl. PW IV, 32, 15 f.: „Wein 
will von Nöten sein, || der gibt dem Herzen Herz’ und stärket 
Mark und .Bein.“ PW III, 7, 79 f.: „Der Tnmk macht alle gleich. 
Die Feigen werden frisch, die .\rmen werden reich.“ Hieniit 
vgl. Horaz: 

c. 1, 18, 5 f.: 

„Quis post vina gravem militiam aut paupcriem crcpatV 
t^uis non te potius, Bacche pator, teque, decons Venus';'“ 

Hör. c, 111, 21, 17 ft', (an den Weinkrug): 

„Tu sporn reducis mentibus anxiis, 
viresque et addis comua paujieri, 
post te nequo iratos tromenti 
regum apiccs neque militum arma.“ 

*1 Hiedurch wurde Fl. Svlv. IX, 2, 114: „aeria t'uuiauti pellcntes 
t'rigora ligno“ veranlas.st. 
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Vgl. auch c. IV, 12, 19. — Unter dem Einflüsse von Hora/, 
steht Fleming 

Epgr. VUl, 28, B tf. : Hör. c. III, 19, 11 f. : 

„Vina jube fundi plenis spumantia (Es werden drei Gläser unge- 

cymbis, . . . mischten Weines geleert und darauf 

Ter bibe pro gesti.s, bis ter pro coe- wird das Mischlings -Verliältnis für 
lite festo, den weiteren Verlauf des Gelages 

ter t r i a pro coraituin p o o ii 1 a ^ festgestellt.) 

Sorte . . „tribus aut noveni 

iiiiscentur cyathis p o cu 1 a commodis.“ 

Fleming hat nur den Wechsel im Trinken übernommen, 
und zwar mit Benutzung der schon bei Horaz verwerteten Drei- 
zahl. Die römische Sitte, gemischten Wein zu trinken, lässt 
Fleming als seinem Zeitgebrauche zuwider unbeachtet, und gibt 
lediglich eine Steigerung, indem er 3 -j-6 -|- 9 Becher leeren lässt.*) 
Ein andennal verpönt Fleming übermäßiges Trinken, indem 
er auf die üblen Folgen, auf Zänkereien und Schlägereien — 
im Anschlüsse an zwei Horazstellen — hinweist: 


Fleming, PW IV, 54, 245 ff. : 

245 „Itzt wolln wir alles das, was 
uns bediinkt zu kränken, 
versenken in den AV^ein und 
drinnen ganz ertränken. 

Mit der Bedingung sei’s! 

Was Strafe, der es bricht? j 
Der soll nicht redlich sein, wer | 
anders denkt als spricht. i 
253f.: Der tvilde Thracier, der zan- ' 
ket sich bei Weine, 
der Lust an Unlust hat.“ 

Fl. Od. IV, 49, 37 ff.: 

„Komus (Gott der Völlerei) hat 
den Preis der Kraft, 
dass er auch den Zorn der Götter 
stilt und sterbt und freundlich 
Wetter 

40 in der Menschen Hei-zen schatft., 
die sich oft um etwas hassen 
und bald bessre Sinnen fassen. 


Horaz, c. I, 27, 1 ff.: 

„Natis in usitm laetitiae scyphis 
pugnare Thracum est: tollite 
barbarura 

morem, vereounduinqiie Bacchiim 
sanguineis prohibete rixis! 

5 Vino et lucemis Medus acinacos 
immane quantum discrepat.“ 
Ferner V, 13 f. : 

„non alia bibam' inercede.“ 


Horaz, c. I, 18, 3 ff.: 

Siccis omnia nam dura deus pro- 
posuit, neqiie 

mordaces aliter diffiigiunt sollici- 
tudines. 

5 Quis post vina gravem niilitiam aut 
pauperieiu crepat? 

Quis non te potiiis, Bacche pater, 
teque, decens Venus? 


') Wie Fleming Od. III, IG, f)B f. die Hochzeitsgitste launig auffordort: 
„Schont auf heute || keiner Kost und keines VV'eins“, so ruft, auch Horaz 
c. I, 3G. 11 seinen Freunden zu: „neu proinptae modus ainpliorae" (seil. sitV 
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Pfui! wie übel sieht sich« drein, 
wo die ungern e lisch teil Tartern 
45 sich mit Zank und Schlägen 
martern 

und hei Unlust lustig sein, 
wenn sie in des Libers Gaben 
Sin und Witz ersäufet haben!“ 


Ac ne quis modici transiliat mu- 
nera Liberi, 

Centaurea monet cum Lapithis ri x a 
super mero 

dehellata, monet Sithoniis non 
levis Kuhius .. . 


Wir beginnen die Betrachtung mit dem Hinweis auf das 
allen vier Gedichten gemeinsame Motiv: Nur rohe Menschen 
zanken beim Wein. Tn PW IV, ö4, 53 hält sich Fleming an Horaz 
c. I, 27, 2, wenn er den Thracier als den Typus eines beim Wein 
Händel suchenden Menschen hinstellt. Od. IV, 49 setzt er an 
dessen Stelle die Tartern, was ihm 1638 (zur Abfassungszeit 
des Gedichtes), w'o er auf der Reise das Treiben dieses Volkes 
beobachten konnte, nahe lag. Die Attribute „wild“ und „unge- 
menscht“ können auf „barbams“ (c. I, 27, 2) zurückzuführen sein. 
Stilistisch und inhaltlich geht Od. IV, 49, 43 : „wie übel sieht 
sichs drein“ auf Hör. c. I, 27, 6 zurück: „immane (=abscheulich) 
quantum discrepat . . .“ — PW IV, 54, 263 „zanken“ = Hör. e. I, 
18, 8 „rixa“. Dagegen schließt sich Od. IV, 49, 46 „sich mit Zank 
und Schlägen martern“ auch an Hör. c. I, 27, 2 und 4 an: „pug- 
nare“ und „sanguineis rixis“. PW IV, 64, 263 „bei Weine“ ist 
genau Horazens „super mero“ (c. I, 18, 8). Die Wortspiele „der 
Lust an Unlust hat“ (PW IV, 64, 264) und „bei Unlust lustig 
sein“ (Od. IV, 49, 46) sind wohl durch Hör. c. I, 27, 1 „laetitia“ 
veranlasst worden, wenngleich die Stellen inhaltlich gar keine 
Verwandtschaft zeigen. — Od. IV, 49, 47 „des Libers Gaben“ ist 
eine genaue Übersetzung des Horaz’schen „niunera Liberi“ (c. I, 
18, 7). 

Im Amschluss an Hör. c. I, 18, .3 tt'. schickt Fleming in beiden 
Gedichten dem eben betrachteten Hauptmotiv eine Beschreibung 
der guten Seiten der Wirkung des Weines voraus. Das Motiv 
ist dasselbe ; in der Durchführung der Einzelheiten ist Fleming 
selbständig, nur dass „kränken“ (PW IV, 64, 245), an „sollicitu- 
diues“ (llor. c. I, 18, 4) erinnert. Da die Übereinstimmungen 
zwischen PW IV, 64 und Hör. c. I, 27 offenbar sind, wird man 
auch in der Ähnlichkeit des V. 247 „Mit der Bedingung sei’s“ 
mit Hör. V. 13f.: „non alia bibani mercede“ kein zufälliges Zu- 
sammentreifen erblicken dürfen. 

Wir sehen an diesen Beispielen, wie Fleming zwei in- 
haltlich nahe verwandte Gedichte des Horaz so ineinander ver- 
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arbeitet, dass er daraus eine neue Dichtung scliafft. Jedes der 
beiden Fleming’schen Gedichte weist BestandtheiJe beider Horazi- 
schen Carmina reichlich auf: das eine Gedicht muss ihm diesen, 
das andere jenen Zug geben; aber alles zusammen wird so mit 
selbständigen Zuthaten versehen, dass daraus ein neues Ganzes 
entsteht. 

Hier scheint es angezeigt, das Bild der Fleming’schen Ge- 
lage mit den Berichten über römische Gastmähler zu vergleichen. 
Flemings Gastmahl besteht — wie das antike — aus zwei Theilen: 
dem eigentlichen Mahl und dem Trinken (Gelage). Ersteres wird 
von Fleming gewöhnlich nur nebenher erwähnt, und es bietet 
keine Anhaltspunkte zur Vergleichung mit der römischen „cena“. 
Das Gelage aber berührt sich in vielen, nicht unwesentlichen 
Punkten mit der alten „comissatio“. Häufig wird im Freien, 
unter einem Baume oder einer Laube gezecht; vgl. Fleming 
PW IV, 32, 26 tf. ; Son, III, 30, 12 ff. u. ö. Auch Horaz trinkt am 
liebsten in freier Luft: vgl. c. U, 11, 13 ff.; c. H, 3, 9ff. ; c. II, 
7, 18 ft', u. ö. Blumen und Kränze schmücken den Ort, an dem sich 
die Gäste zu fröhlicher Geselligkeit versammeln sowohl bei Fle- 
ming, z. B. PW IV, 32, 26 nnd 29; Epgr. "VTI, 26, 5 f., wie bei den 
Alten, z. B. Horaz, c. H, 3, 14; c. IH, 19, 22; c. IH, 14, 17; E. I, 5, 14. 
Auch der Zecher ist bekränzt: Fleming Son. IH, 30, 9 f. ; Horaz 
c. I, 38; c. II, 11, 14 f.; c. II, 7, 7f. — Bei Fleming werden die 
Gäste von einem Knaben bedient; z. B. Od. IV, 42, BO; PW IV, 
32, 22; Son. III, 3B, 7; Epgr. VII, 26, B u. ö. Das erinnert an den 
„puer“, dem bei Horaz, Tibull u, a. die Bedienung der Gäste 
obliegt; z. B. Hör. c. I, 38, 1; c. II, 11, 18; c. IH, 14, 17; c. III, 
19, 10; Epd. 9, 33 u. ö. Tibull z. B. el. Lygd. 6, 62. 

Beim Gelage wechselt erzählende Unterhaltimg (Fleming 
PW IV, 4B, Bff.; Tibull I, 10, 29 ff.) mit dem Spiel. Das Brett- 
spiel, ein wichtiger Bestandtheil der Unterhaltung, vertritt bei 
Fleming (vgl. PW IV, 32, 26; Son. III, B2, 3 u. ö.) die Stelle des 
römischen Würfelspiels.’) 

Zum Gelage gehört Musik und Gesang: Fleming Od. IV, 
42, 29 f. ; „Kein Gelag kan treflich sein, || wo nicht Saiten sind 
und Wein“; vgl. auch V. 25 ff. und 31 ff.; ferner PW IV, 32, 
33; PW IV, 40, 7; Od. IV, 2B, 32; PW IH, 7, 126 ff. u. ö. Horaz, 

1) Marquardt und Momin.sen, Handbuch der römischen .-Utertiiüiner, 
Leipzig 1879, VII, 328. 
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c. II, 11, 221'.; c. III, 19, 18 ff.; Epd. 9, 5. — Auch der Taiiz 
verbindet sich mit dem Gelage; vgl. Fl. PW III, 7, 166 tf.; PW IV, 
36, 28; Od. IV, 49, 106 ii. ö. Während aber bei den ßömeni das 
Saitenapiel und der Tanz von gezahlten Sängern, Spielern und 
feilen Dirnen besorgt wurde,') zeigen bei Fleming Mitglieder 
der Gesellschaft ihre Kunstfertigkeit. Statt der meretrices linden 
wir bei Fleming an.ständige Mädchen, die sich mit den fröhlichen 
Gästen unterhalten und den Genuss der Freude erhöhen: vgl. 
z. B. Od. IV, 25, 25 ff.; Od. IV, 42, 19 f.; PW IV, 32, 34 u. ö. 

An dieser Einrichtung der Fleming’schen Kneipe mag alles 
zeitgemäß sein und darum keine Vergleichung mit der Antike 
herausfordem bis auf den Blumenschmuck; oh dieser nur eine 
poetische Zugabe ist, oder ob er, wie bei den Anakreontikern 
des 18. Jahrhunderts, nach classischem Muster auch in der Wirk- 
lichkeit verwendet wurde, bleibt für die Beurtheilung gleich- 
gütig; jedenfalls liegt hier eine bewusste Copie des alten 
Brauches vor. 

Indem ich das über Lebensgenuss und Zechlust Beobachtete 
zusammenfasse, hebe ich hervor, dass wieder auf Horaz die be- 
deutendsten und zahlreichsten der Vergleiche fallen, die ich 
ziehen konnte: von den etwa 34 wichtigeren Belegstellen 23. 
An Tibull erinnern 6 Stellen, die übrigen 6 an Ovid und Martial. 
Von Horaz, der durch das ganze 17. und 18. Jahrhundert hin- 
durch neben Anakreon der Lehrer der heiteren Lebensauffassimg 
war , hat also auch Fleming die bedeutendsten Anregungen 
erhalten. 

Wie im Ca])itel über die Natur, so ist auch hier die Mehr- 
zahl der Anlehnungen stofflich; sie wirken nicht nur auf den 
ganzen Charakter der betreffenden Gedichte ein, sondern sie 
bilden auch ihren Hauptinhalt. Fleming hat die römischen Äuße- 
rungen über Lebensgenuss sich nicht äußerlich aufzupfropfen 
brauchen, seine Lebensauffassung war von vornherein verwandt. 
Darum bewegt er sich zu frei in diesen Gesinnimgen und Er- 
lebnissen, um einer starken formalen Anlehnung zu bedürfen 
oder sich fremder Worte häufig und genau bedienen zu können. 

1) Maiquardt und Mominsen a. a. O, 
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Liebe.') 

Bei einer Betrachtung dessen, was Fleming über Liebe 
sagt, erwartet man, da von seinen zarten Verhältnissen manches 
bekannt ist, mindestens die gleiche Selbständigkeit wie bei seinen 
Äußerungen über Lebensgenuss. In der That trift’t auch ein Theil 
seiner Liebesvorstellungen nur allgemein inhaltlich mit dem 
zusammen, was römische Poeten über diese ewig gleiche Em- 
pfindung dichteten. Merkwürdigerweise aber hat Fleming doch 
an einer überraschend großen Anzahl von Stellen sich der Worte 
und Darstellungsweise seiner lateinischen Vorbilder bedient, so 
dass es den Anschein gewinnt, es sei ihm schwerer gefallen, 
seiner Liebe Worte zu leihen, als von Natur, Lebens- und Wein- 
genuss zu sprechen. Hat es ihm darum an Ursprünglichkeit und 
Stärke des Gefühles gemangelt? Nein. Denn es liegt auch eine 
große Reihe von Liebesliedern vor, die sich weder im allgemeinen 
noch im besondern mit der Antike berührt. Man muss also an- 
nehnien, dass er zu Zeiten absichtlich eine Studie nach berühmten 
Mustern machte, und darf vermulhen, dass er da ohne seelische 
Betheiligung oder doch ohne starke eigene Empfindung das 
Thema conventioneil behandelt. 

Ich fasse hier alle auf Liebesempfinduug bezüglichen Stellen 
zusammen, neben der Sinnenliebe auch Freundschafts- und geist- 
liche Liebe (außer Männerfi’eundschaft). 

Mit Venus, der Göttin der Liebe, sei der Anfang gemacht 
Die Wendung: Fleming, Epgr. X, 12, 6 „alma Venus“ geht 
auf Horaz, c. IV, 15, 31 f. „alma Venus“ zurück. Die Vor- 
stellung, dass Venus auf einem von Schwänen gezogenen Wagen 
tahrt (Fleming PW III, 7, 15j, ist antik. Von den lateinischen 
Dichtern, die ich herangezogen habe, bietet hiefür Horaz zwei 
Belegstellen: o. III, 28, 15 und c. IV, 1, 10. Fl. PW III, 4,33 
wird der Wagen von Tauben gezogen, ebenfalls eine antike Vor- 
stellung.^) — Dieses Gedicht Flemings ist übrigens seiner ganzen 
Auffassung nach für uns wichtig als eine Reniiniscenz an Horaz 
c. I, .30. Bei Fleming fährt Venus mit ihrem Gefolge zu einer 
Hochzeit; Horaz fordert Venus auf, mit ihrem ganzen Gefolge 
zu Gl 3 ''cera zu kommen; was Horaz ahs Wunsch aus.spricht, setzt 

•) Zu diesem Cajütel vgl. Naumann a. a. o. Ö. '29 ft, 

'^) Vgl. Preller, üriecli. M vthol. 1, llOt. 

6 * 
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Fleming in That um. Beidemale soll V'’euus Liebe entzüiicleu; 
beidemale wird des Amors besonders gedacht (an keiner der 
beiden Stellen wird er mit Namen genannt, sondern bei Horaz 
V. 5 ,,puer“ — bei Fleming V. 33 „mein Sohn“); von Horaz 
werden die Mitglieder des Gefolges einzeln aufgezälilt V. 5 ff., 
Fleming dagegen fasst alle zusammen in „die helle Zunft“ V.36. — 
Die Übereinstimmung des Imperatives „lauf“ (Fl. V. 33) mit 
„properent“ (Hör. V. 6) wird nicht zufällig sein. 

Fleming, PW II, 7, 9 und Sylv. IX, 2, 491 f. gehen auf Horaz, 
c. I, 13, 13 ff. zurück. Im ersten Gedicht redet Fleming den Mund 
seines dahingeschiedenen Freundes Gloger an, im zweiten be- 
singt er in schwungvollen Hexametern die Geburt Christi : 


Fl. PW II, 7, 9: 

„Du Mund, den Venus selbst in 
ihre Nectar tauchet.“ 

Sylv. IX, 2, 491 f: 

„Ah! OS sim cunctus, .sat ut osculet 
(seil. OS meum) oscnla vestra( Christi 
und der heil. Jungfrau), || oscula nec- 
tareo totum stillantia rore.“ 


. Horaz, c. I, 13, 13 ff. : 

„Non, si me satis audias, 
speres perpetuum dulcia barbare 
laedenteui oscula quae Venus 
quinta partc sui nectaris imbuit.“ 


Die erstere Stelle ist eine wortgetreue Übersetzung des 
vorgelegten Horaz’schen Gedichtes; die zweite dagegen ist 
selbständiger, indem sie nur zwei Ausdrücke herübemimmt. Mit 
„oscula“ meint Horaz (nach der jetzt allgemein geltenden An- 
sicht, vgl. Nauck, Kiessling u. a.) Küsse. Fleming jedoch hat 
hier die ursprüngliche Bedeutung des Wortes angenommen; 
einmal überträgt er es mit „Mund“, das anderemal behält er 
„oscula“ bei, aber mit der Bedeutung : Mündchen. Diese Auffassung 
wurde durch das ebenfalls zunächst sinnbehe Verbum „laedere“ 
sehr nahe gelegt; und auch mit einer solchen Übersetzung konnte 
man sich zufrieden geben. — Im deutschen Gedicht blieb nur 
Horazens „quinta parte“ unübersetzt. Wahrscheinlich wollte 
Fleming die Sache steigern, indem bei ihm der Mund Glogers 
in reinen Nectar getaucht ist, während Horaz mit einem Fünftel 
sich begnügt.*) Im lateinischen Gedicht löst Fleming Horazens 
„nectar“ in „nectareus ros“ auf. — Flemings „tauchen“ übersetzt 
genau das lateinische „imbuere“ ; im lateinischen Gedicht setzt 


*) „Ihre Nectar ‘ im deutschen Gedicht kann, da das Wort ein Singulare 
tantum i.st, nur der Singular sein. Ist das Femininum haltbar oder liegt 
ein Druckfehler statt „ihren“ vorV 
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Fleming au Heasen Stelle flus verwandte „stillare“, was nur eine 
Folge des „inibuere“ ist. 

Horaz redet von den siitien Küssen seiner ehemaligen Ge- 
liebten ; dazu passt seine Ausfülirung. Fleming verwendet sie beide- 
male nicht für ein Mädchen, und darum passt das übernommene 
Bild schlechter in seinen Zusammenhang. Flemiugs deutsches 
Gedicht ist ein Leichencarmen auf das Ableben seines besten 
Freimdes Gloger. Glogers Mund habe Venus in Nektar getaucht. 
Süll damit aufseine Verliebtheit hingedeutet werden? Von einem 
Liebesverhältnisse Glogers wissen wir nichts und es kann nach 
dem Zusammenhang der Stelle hier kaum davon die Rede sein. 
Offenbar fiel Fleming, als er den Leib seines todten Freundes 
in einzelnen Theilen (Brust, Augen, Mund) beteachtete, bei 
Erwähnung des Mundes die Horazstelle ein, und er kann sich 
nicht versagen, sie zu verwerten, unbekümmert, ob er damit den 
Ton des ganzen Gedichtes verletze oder nicht. Hier ist also eine 
ziemlich äullerliche Entlehnung zu constatieren. — In Flernings 
lateinischem Gedicht trieft der Mund Christi und der heil. Jung- 
frau von Nektar. Christliches wird mit Antikem ohne Bedenken 
gemengt und das Costüm dadurch verletzt. Doch dieser Vorwurf 
der Costüm-Untreue trifft nicht so sehr Fleming, als vielmehr den 
zeitgenössischen Pietismus, von dem der Dichter hier abhängig 
zu sein scheint. Es ist eine pietistische Vorstellung, dass die Ge- 
meinde aus Christi Wunden Nektar trinkt. Hier hat wohl das 
„oscula“ in V. 491 den bei Horaz daran geknüpften Gedanken 
mit sich gezogen. Auch Venus beizubehalten, war er doch nicht 
kühn genug; und es ist also des Stoffes wegen hier die Be- 
nützung freier, obwohl das lateinische Gedicht (1. Februar 16äl) 
dem deutschen (16. October 1631) zeitlich vorangeht. 

Amor. Fleming, Od. IH, 8, 61 ; Od. Hl, 9, 10 u. ö. wird Amor 
schlechtweg der „grolle Knabe“ genannt. Das Vorbild hiezu könnte 
Horaz, c. I, 30, 6 „puer“, oder Ovid, Ar.s amat. II, 15 u. 18 („puer“) ; 
I, 165; III, 762 („puer Veneris“) u. ä. abgegeben haben. Die 
Amoretten, die Kinder der Venus, werden von Fleming Sylv. IH, 
9, 3 f. erwähnt: „et ainans volan tum || m ater Amorum“; ebenso 
Od. III, 13, 13 f.: „Venus und die kleinen Buben, || die da schürzen 
Liebesband’.“ Zu beiden Stellen ist Horaz, c. I, 19, 1 und c. IV, 
1, 5: „mater saeva Cupidinum“ zu vergleichen. 

Wie in der römischen Literatur der hier in Betracht 
kommenden Periode wird Amor auch von Fleming als ein wunder- 
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schöner, geflügelter, mit Pfeil und Köcher oder mit brennender 
Fackel ausgerüsteter Knabe gedacht, der nicht nur über die 
Natur und die Menschen, sondern auch über die Götter Gewalt 
hat.') Die Vorstellung, dass Amor selbst seine Pfeile „schneidet, 
fledert, schabt“ (Son. IV, 62, 1 1), wurde bei Fleming wohl durch 
Horaz, c. II, 8, 14 ft’, veranlasst: „Cupido, semper ardentis acuens 
sagittas | cote cruenta.“ 

Amor herrscht überall ; niemand kann sich seiner Gewalt 
entziehen. Fleming Sylv. IX, 3, 2, 19 ft“, ist deutlich von Vergil, 
Ecl. 10, 69 abhängig: 

V. 19 f: „Soilicet omne, quod est, ad 
amorem accline videmus ' 
et socias in se cuncta tenere faces.“ 

V. 36: „Omnia adunat aiuor.“ ' „Oiiiiiia vincit .\mor: et nos ce- 

V. 63: „Solus homo frigevet et in- damus Amori.“ 

sociabilis esset?“ 

Das von Vergil in einem Hexameter ausgesprochene, aber 
nicht weiter verwertete Motiv nimmt Fleming auf und schafft: 
im Anschlüsse daran ein neues Gedicht. Der Vergil’sche Gedanke 
ist sozusagen das Gerüst des ganzen Gedichtes; an Beis[)ielen 
von Liebe exemplifieiert Fleming Vergüs Behauptung und fragt: 
Wenn also alles, ja sogar die Götter der Liebe dienen müssen, 
darf da der Mensch allein eine Ausnahme machen? 

Der Hauptgedanke ist von Vergil entlehnt; Flemings V. 35: 
„omnia adunat Amor“ ist nicht bloli inhaltlich, sondern auch 
formell von Vergüs „omnia vincit Amor“ abhängig. Dazu kommt 
auch noch die metrische Übereinstimmung: bei Fleming wie bei 
Vergil bildet dieser Gedanke den ersten rhythmisch völlig gleichen 
Theil eines Hexameters. Hier haben wir ein sicheres Beispiel, 
dass Fleming das lateinische Original vor sich gehabt haben 
muss, nur so konnte die inhaltliche, wörtliche und dazu auch 
so genaue metrische Übereinstimmung zustande kommen, ünd 
gerade wie Fleming das oben S. 21 ff. besprochene Begleitschreiben 
nur durch absichtliche Änderungen gegen Martial selbständig 
zu machen vei'suchte, so trachtete er auch hier durch bewusste 
absichtliche Änderungen etwas Neues zu schaffen. So ersetzte 
er das Verbum „vincere“ durch „adunare“; so behielt er zwar 
in V. 63 den Inhalt des zweiten Theiles des Vergü’Bcheu Hexa- 
meters bei, wechselte aber die Worte und die Satzform. 

') Vgl. Preller, Griech. Mythol. 1, 414. 
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Das Gedicht stammt aus dem Jahre 1631, ist also noch um 
etwa zwei Jahre älter als die Begleitverse und gehört somit 
ebenfalls zur unselbständigen Jugendpoesie. 

Auf dieselbe VergilsteUe gehen auch zurück Od. V, 2‘2, 26 ff., 
und Sylv. IX, 10, 1 f. Hier wird dann V. 13 ff. die allmähliche 
Ausdehnung der Herrschaft Amors beschrieben; damit lässt sich 
Tibulls Erzählung II, 1, 67 ff. vergleichen: 

„Primus Amor ruralis erat, mox alta „Ip-se interijue greges interque ar- 
■subibat menta Cupido 

moenia, purpureos uoo metuebat natus et indomitas dicitur inter 
heros. ' equa-s. 

Jam regit onme solum . . .“ Illic iudocto primum se exercuit arcu : 

Ei mllii, quam doctas nunc habet 
Ule inanus! 

Neo pecudes, velutante, petit: fixisse 
puellas 

gestit et atroces ])erdomuisse viros.“') 

Während l’ibull ausführlich die sich immer mehr und mehr 
ausbreitende Machtsphäre Amors schildert, flrängt Fleming die 
Sache sehr zusammen, und schon dieser Umstand weist darauf 
hin, dass die Stelle keine eigentliche Nachahmung, sondern bloü 
eine Heminiscenz an Tibull ist. Dieser nennt die verschiedenen 
Ziele der Pfeile Amors: Thiere, Mädchen, Männer. Fleming, an 
V. 69 „illic“ anknüpfend, gibt zwei Stätten der Wirksamkeit an: 
Land, Stadt, und gesellt hiezu unpassend ein Ziel des Wirkens: 
„heros“, weil er die dritte Steigerung Tibulls nicht aufgoben 
wollte und offenbar durch Angabe einer dritten Örtlichkeit nicht 
zu erreichen wusste. Gerade der Vers „purpureos nee metuebat 
heros“ beweist, dass Fleming von Tibull abhängig ist; und wieder, 
wie schon öfter beobachtet wui’de, hat er seine Abhängigkeit 
durch eine negative Wendung der positiv gehaltenen Vorlage 
zu verschleiern gesucht. 

Ich habe schon oben aufmerksam gemacht, dass Fleming, 
Sylv. IX, 3, 2 den Satz, alles unterliege der Ijiebe, durch eine 
Anzahl von Beispielen erhärtet; hiezu gab ihm Ovid die An- 
regung. 

■) Auf diesen Schluss ist wohl Fleming PW III, 2, 197 f. zurück- 
zuführen: „Die stärksten Kriegeshelden i kan zwingen eiue Frau“ (das Ge- 
dicht stammt wie das vorhergehende aus dem Jahre 16:jl). Dass statt des 
Tibull’schen Amor bei Fleming die Frau die Holden besiegt, ändert an der 
Sache fast nichts. 
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Fleming, Sylv. IX, 3, 2, 15 fi. : 
„Sidera siderilniw uictant; quod 
cai'iis amanti 

praestatainaus, stellae lucidaätella 
facit . . 

V. 19 f. : „Scilicet orane, quod est. ad 
amoieni accline videinus 
el, socias in se cimcta teuere 
faces . . 

V. 27 ff.: „Turtur item sninema .sui 
post fata mariti, 

triste Utens, vitae non superesso 
cupit. 

Qui.s docuit lepore.s et amantes 
agmina cervas 

90 coganimo certis igne favere viris? 
Quin pecus undivagis squa- 
m o s u m fluctibus erran.s 
in m e d i i s stimulos sensit amoris 
a q u i s. 

Furqtura purpuram amat. Socio 
muraenula gaudet 
et siinilem, qua se tnitta maritet, 
habet. 

36 Omuia adunat amor. Frons t'ron- 
dem, guttula guttam 
deperit et Hanimam flamma co- 
msca capit.“ 


i Ovid, Ars amat. 11, 465 ff.; 

\ „Quae modo puguarunt, iuugunt sua 
i rostra c o 1 u in b a e, 

I quariuii blanditias verbaipie murimir 
I habet . . .“ 

I V. 481 ff.: „Ales habet, quod amet. 

[ Cum quo sua g a u d i a 

f iungat 

1 iuveuit in media temina piscis 
a <1 u a. 

I Cerva parem seipiitur. Serpeus ser- 
' peute teuetur : 

liaeret adulterio cum cane nexa canis. 

Laeta salitur ovis. Tauro quoque 
laeta iuveiica est: 

sustmet immuiidum sima capella 
marein. 

ln t'urias agitantur eqiiae, sjiatioque 
remota 

per loea dividuos amiie secuntur 
equos . . 

V. 615: „ln medio passimque coit 
I pecus.“ 


Von Ovid hat Fleming die Taube, das Symbol der Liebe 
(V. 27), die Hinde (29) und den Fisch (31) hertibergenommeu. — 
Fleming V. 32: „in mediis aquis“ — Ovid V. 482: „in media aqua.“ 
Für das Zusammenriieken der gleichen Wörter als Subject und 
Object (V. 33 „Purjmra jmrpuram“, V. 35 „Frons frondein“, „guttula 
guttam“ und V. 36 „liammain flamma“) war Ovids V. 483 „serjiens 
serpente“ wohl maligebend, obwohl ja die Figur geläufig ist. — 
Fleming V. 33: „gaudet“ = Ovid V. 481 : „gaudia“. Mit Fl. V. 34 : 
„similem, qua se trutta maritet, habet“, vergleiche den syntak- 
tisch ähnlichen Vers Ovids V. 481: „ales habet, quod amet.“ — ■ 
Nicht alle von Ovid erwähnten Thiere hat Fleming herüber- 
genommen', dagegen bringt er eine ziemlich grolle Anzahl neuer 
Beispiele von Liebe zwischen Thieren imd erweitert aullordem 
das gegebene Motiv, indem er V. 16 — 24 auch auf E.xempel inner- 
halb der unbelebten Natur (Gestirn und Pflanzen) hinweist. 

Den Hauptgedanken dieses Gedichtes hat also Fleming 
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(wie wir oben gesehen haben) Vergil entnommen; in der Detail- 
behancllung lehnt er sich an Ovid au. Und wieder ist dieser das 
Muster für ein ans dem gleichen Jahre 1631 stammendes 
deutsches Gedicht: 

PW III. 2, 110 ff.: „Ist Liebe nur ein Feur? Wie, dass in Flüssen wandern 
die Fiselie Paar und Paar und treiben, was der Mut 
und Lust zu mehren sich im Was.ser raten tut?“ 

V. l'I31'.: „In Summa, was in sich Luft, See und Erde hält, 
das lieisst uns lieben itzt und mitte sein gesellt.“ 

V. l'lüif. : „. . . Die stummen Wasscrscbaaren, 

die reisscn diu-ch den Strand und tun sich freundlich j)aaren, 
wie denn das Luftvolk auch, da manche Frau und Man 
sich Schnäbeln züchtiglich umb süsse Hochzeit an.“ 

Das Beispiel von den Fischen und Vögeln ist Ovid ent- 
lehnt. Flemings V. Ulf.: „Die Fische treiben, was der Mut 
und Lust zu mehren sich im Wasser raten tut“, geht zurück 
auf Ovids Worte: „cum quo sua gaudia iungat, invenit in 
media femina piscis atjua“ V. 481 f. 

Auch Flemings Od. IV, 10, 127 ff., 146 ff. und Od.III, 6, 26 ff., 
beide 1632 entstanden, haben Berührungspunkte mit derselben 
Ovidstelle; doch entfernt sich hier Fleming schon theilweise 
vom Hauptmotiv, der Liehe, er benützt die Beispiele allgemein 
zu einer Schilderung. So zerschlägt er gewissermaßen das 
Ovidische Motiv und verwertet die Theile einzeln. Und wir 
dürfen annehmen, dass diese Ovidische Stelle, da sie ihm in den 
Jahren 1631/32 viermal vorschwebt, damals für ihn einen beson- 
deren Reiz besaß. 

Die unbelebte Natur zeigt Ovid hier nicht unter dem Ein- 
fluss der Liebe. Fleming hat auch sie berücksichtigt Sylv. IX, 3, 2 
und an anderen Stellen. 

PW III, 2, 143 ff. : „. . . was in sich Luft, See und Erde hält, 

da.s heisst uns lieben itzt, und mitte sein gesellt. 

.Seht, wie der Eppich kan die grünen Arme schlingen 
riiigsiimb den Ilüstbaum her und ihn zu Liebe zwingen 1 
Seht, was die Wicke tut. das buhlerische Kraut, 
wie .sie ihr brüustiglich dem .Stengel anvertraut 
und hängt sich fest an ihn.“ 

Od. II, 3, 37 ff. : „Die bulerische Wicke prangt, 

wenn sie hat einen Halm erlangt, 
den sie darf brünstiglich umschlingen. 

Ingleicheu seht den Rüstenbaum, 

wie dass der liebend’ Eppich kaum 

von seinem Freunde sich lässt dringen!“ 
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Sylv. IX, 3, 2, 21 1 . : „Ceniis, amatrices ederae redaineiitur ut ulmo, 
ut teneiae tage viuca procetur amaiis.“ 

Auch römische Dichter halten wie Fleming den Menschen 
das Anschraiegende des Epheus als Beispiel vor Augen, nur 
thun es die von mir betrachteten weniger ausführlich. Epd. 15, 5 f. 
sagt Horaz von seiner Geliebten; „artius atque hedera pro- 
cera adstringitur ilex |1 lentis adhaerens brachiis.“ (An Stelle der 
Horaz’schen Eiche tritt bei Fleming der Riistenbaum.) Vgl. Horaz, 
0 . I., 36, 19 ff.; „nec Danialis novo || divelletur adultero, || lascivis 
hederis ambitiosior.“ Catull 61, 34f. ; „ut tenax edera hiic et 
huc II arborera implicat errans“ und 61, 102 f.; „lenta qui velut 
adsitas || vitis implicat arbores.“ — 

Wie für das Lob der Allherrschaf't Amors, so hat Fleming 
auch für die Darstellung der Liebe der Menschen römische 
Muster auf sich wirken lassen. 


An Catulls c. 5 lehnen sich zwei Fleraing’sche Gedichte an; 
Sylv. VIII, Suav. I und Suav. II (aus dem Jahre 1631). Ich stelle 
Suav. II voran, weil diesem der erste Theil des Catidl’sohen 


Gedichtes entspricht, während 
Gedi<‘htes zum Vorbilde hat; 

Suav. II: 

„Diniicemus, o Rubella, cliuiicemus 
osculis 

at.<pie rem Unguis gereutes com- 
binemus Iialitus 

morsicatioiübusque vinulis voiiu- 
stulis 

labra iiostra velliceiuus et i>rema- 
mus iuvicem, 

6 (juale turtur o.s maritae mormo- 
ly.ssans circumit. 

Dhnieemus, dimicemus ba.siatioiii- 
bus, 

iieo pili, quid hic, quid iste, 
quid vel ille garriat, 

a e s t i in e in u s, li e s s i s o in n e s 
a e s t i m e in u 8 u n i u s. 

Dimicemus, o Rubella, dimicemus 
oseuUs !“ 

Suav. I: 

„S u a via, noctareis mulcentia sen-sa 
susurris, 

t'ige mihi labüs millia dena tuis, 


Suav. I den Schluss desselben 

Catull c. 5: 

V'. 1; „Vivamus, mea Lesbia, atque 
I amemus, 

rumoresque seiiuiu severiorum 
j omiios unius aesti m em iis 
assi.s.“ 

\'. 4 — (J: „Soles occidere et redire 
po.ssunt : 

I nobis cum semel occidit brevis lux, 
nox est perpetua uua dormienda.“ 

V. 7: ,,l)a mibasia mille, deinde 
centum, 

I dein mille altera, dein secimda 
i centum, 

deinde usque altera mille, deinde 
centum 

10 Dein, cum milia multa tecerinuis, 
conturbabimus illa, ne sciamus, 
aut ne (|uis inalus invidere possit, 
cum tantum sclat esse basiorum.“ 
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Basia mellitis diilcantia corda 
salivis 

tot tibi, quot m i li i das, )duria 
bisque d a b o. 

5 Atque alternantes bellis longo ag- 
mine bella 

snavia basiolis, basia suaviolis, 

confudisse juvat numerum. Sic 
lusibus istis 

deficieiit cunctis millia myijadibiis.“ 

An Stelle der Lesbia, der Geliebten Catulls, setzt Fleming 
seine auch sonst oft besungene Eubella. „Vivamus“ lässt Fleming 
fallen, das „amemus“ schränkt er auf das Küssen ein; und in 
dieser freien Gestalt finden wir Catulls V. 1 bei Fleming in 
V. 1, 6, 9.*) — V.2 — 5 gibt Fleming, von Catull ganz unabhängig, 
an, wie er von seiner Rubella geküsst sein will. — V. 7 gibt den 
Sinn des 2. Catullverses wieder. Während bei Catull specieU die 
„senes“ als die „brummenden“ bezeichnet werden, verallgemeinert 
Fleming und hebt in seiner Wiedergabe jeden Altersunterschied 
auf. — Catulls V. 3 „omnes unius aestimemus assis“ wird vom 
fleutschen Dichter zuerst negativ („nec pili aestimemus“) und 
dann in sehr engem Anschluss an Catulls Wortlaut positiv aus- 
gedrückt. Die lateinische Redeweise „aliquem unius assis aesti- 
mare“ steigert er nach der negativen Seite, indem für „assis“ 
„bessis“ (=*/a des as) setzt.^) — Bei Catull bezieht sich „omnes“ 
in V. 3 auf „rumores“; bei Fleming dagegen auf das in V. 7 
liegende Subjeet „hoinines“. — Catulls V. 4 — 6 lässt Fleming 
hier ganz fallen, verwertet sie aber, wie ich zeigen werde, in 
einem anderen Gedichte. 

Der Rest des CatnU’schen Gedichtes (von V. 7 au) bildet 
die Grundlage zu Suav. I. Der deutsche Dichter nimmt nur den 
Hauptgedanken herüber, in der Ausführung ist er selbständig. — 
Catulls „basia dare“ finden wir bei Fleming iji V. 3 und 4 („basia — 
das — dabo“); zu Beginn des Gedichtes aber, in V. 1 u. 2 ersetzt 
er es mit Synonymen: „suavia figo mihi“. Catulls unendliche 
Zahl der Küsse (V. 7 — 10) fasst er in „doua millia“ zusammen. 

') Viel deutlicher ist Fleming in Sylv.VIIl, Suav.27, V.22: „Vivauius, 
mea vita!“ von Catulls V. 1 abhängig. 

^) Dabei scheint er aber außeracht gelassen zu haben, dass in dieser 
Phrase der as nicht mehr 12 „unciae“ hat, sondei-n dass er das Kleinste, 
Unbedeutendste und also auch nicht weiter Zerlegbare bedeutet. 
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-- Flemiiigs V. 6 eiitspridit ungefähr Cafculls V. 10, und zwar: 
„atcjue“ — „dein“; „alternagtes“ — ■ „feeeriinus“; „loiigu agniine“ 
— „milia multa“; das Bild vom Krieg ist von Fleming erst 
hineingebracht.') „Conturbabimus illa“ (seil, basia) gibt Fleming 
mit „conf'udisse juvat numerum“ (seil, basiorum) wieder. 

Fleming nimmt also aus einem Catull’schen (ledieht zwei 
Motive herüber (1. wir wollen einander lieben und die Leute 
schwatzen lassen; 2. wir wollen einander so viele Küsse geben, 
dass man sie gar nicht zählen kann) und gestaltet daraus zwei 
neue Gedichte. 

Obwohl die Abhängigkeit vom römischen Dichter ziemlich 
deutlich ist, so kann hier doch nur von einer Anlehnung geredet 
werden, denn einerseits verwertet Fleming nicht das ganze 
CatuU’sche Gedicht, anderseits aber bringt er auch neue, selb- 
ständige Motive hinzu, welche im ersten der angeführten Gedichte 
sogar stärker hervortreten als die entlohnten (vgl. das Kampf- 
bild). Die Redeweise, der Stil beider Gedichte ist zuweilen ganz 
Catullisch; einzelne Verse könnte man ohne jede Änderung in 
Catulls Gedichte herttbernehmen, obwohl in ihnen eine directe 
Entlehnung oder auch nur Anlehnung nicht nachweisbar ist. 
Wenn man auch zugeben muss, dass C'atull durch eine in- 
dividuelle imd charakteristische Schreibweise sich auszeichnet, 
infolge dessen auch leichter nachzuahmen ist, so beweist doch 
die Fähigkeit, seinen StU so geschickt zu copieren, eine be- 
sondere Vertrautheit des 22jährigen Fleming mit Catull, und 
allgemeiner, eine bedeutende Kunstfertigkeit im lateinischen 
Ausdruck. 

Verwandt mit dem oben S. 68 behandelten Gedanken: nütze 
die Zeit zum Genuss! ist die Ausführung: liebe solange du jung 
bist und es dir gestattet ist, denn die Schönheit schwindet hin und 
es kommt das traurige Alter. So ungefähr lautet der gemeinsame 
Inhalt der Stellen, die im folgenden betrachtet werden. Fleming 
lehnt sich bei seinem Vortrage an verschiedene Römer an. 

Fleming, Od, III, 6, 46 ff.: Horaz, c. 1,9, 15 ff. ; 

„Eilt zur Lust, lauft zu den Tänzen, ,,... Neo dulcis a mores || sperne puer 

weil ihr noch seid in den Lenzen, necpie tu choreas, || donec virenti 

euren und des Jahres Zeit“ ^ canities abest || morosa.“ 

1) Vielleicht um mit bellum und bellus zu spielen, wie er mit suavium 
und suavis zu spielen scheint. „Suaviolum“ V. 6 kommt im Lateinischen nur 
einmal vor: Catull 99, 14. 
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Horazens „amores“ übersetzt Fleming mit „Lust“ seil. 
Liebeslust; „choreae“ mit „Tänze“. An Stelle des negativen „uec 
sperne“ setzt Fleming das positive und viel stärkere „eilt“ und 
„lauft“. Flemings temporales „weil“ entspricht genau dem Hör. 
„donec“. Horazens negativen Schluss: so lange du noch nicht 
alt bist wendet Fleming wieder positiv, spricht aber den Ge- 
danken nicht einfach aus, sondern bildlich, indem er die Jugend 
mit dem Lenze vergleicht. Das Bild wurde wohl durch Horazens 
„virenti“ veranlasst. Auch Fleming, Sylv. VIII, Dedicatio, V. Bf.; 

„Si placet et juvenes tibi non spernuntur aniores, 
huc ades ad täcilis pegnia prompta Ivrae“ 

lehnt sich an die angeführte Horazstelle an. Das Ausschlag- 
gebende ist, dass Horaz’ Verbindung „amores spemere“ hier 
genau wiederkehrt. Durch Hör. „puer“ mag Flemings Adjeet. 
„^juvenis“ veranlasst worden sein; Flemings „lyra“ vielleicht durch 
Hör. „choreae“. Das letztgenannte Gedicht stammt aus ilem 
November 1631, das vorher citierte deutsche aus dem Mai 1632; 
also auch hier geht das lateinische dem deutschen voraus. Es hat 
aber nur einen Ausdruck genauer übeniommen, sonst weist das 
deutsche größere Übereinstimmungen mit dem Original auf; das 
kann bei dem geringen Zeitabstande zwischen beiden Gedichten 
(6 Monaten) nicht wunflemehmen. 

Fleming, Epgr. IX, 12, 5 ff. ; j Ovid, .\rs amat. III, 79 f.: 

„Hei! (juod in hoc nihil est lougae- j „Nostra sine auxilio fiigiunt bona. 

vum tempore pulcrum! ! Carpite [puellae] florera. 

Quam ruit in vitium nobUe qiiodque ! qui, nisi carptus erit, turpiter ip.se 
suum! ' cadet.“ 

Carpe, puella, prius quam se neoet Horaz, S. II, 6, 96 f. : 

ipse, nitorom. „dum licet, in rebus iucundi,s vive 

Dum memor es, vitam .sic prope- beatus, 

rare tuam.“ vive memor, quam sis aevi brevis.“ 

Üvids „carpite florem“ finden wir in Flemings „carpe ni- 
torem“ (= Schönheit) wieder; Flemings „necare“ entspricht dem 
Hör. „cadere“. Auch das beiden Gedichten gemeinsame „ipse“ 
verdient besonders hervorgehoben zu werden. Für V. 8 hat 
Fleming Horaz dazugenommen. 

Auf die (Ividstelle geht auch folgendes Fleming’sche Gedicht 
zurück: Sylv. VIII, Suav. 5, 5 f. ruft der Dichter einem Mädchen zu; 

.,Mox rosa marcescet, raro est Aurora bihoris. 

Utere, donec habes: sic tua forma perit.“ 
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Ovirl vergleicht ftie Schönlieit der Mädchen mit einer Blume, 
Fleming 8j)eoiell mit der Rose und beide weisen suf die Ver- 
gänglichkeit dieser Blumen, bezw. der Schönheit hin. Und wieder 
nimmt Fleming für die Fortsetzung einen zweiten Dichter zu- 
hilfe. Sein V. 6 „utere, donec habes“ lehnt .sich an Tibnll 
I, 5, 75f. an: utere (juaeso, dum licet“. 

Fleming, üd. V, 19, 61 f. erinnert zum Theil an die oben 
erwähnte Ovidstelle, mehr aber an Ars amat. III, 576 : 

„Brauche (lemerSchönlieitFruclit! „Quae tugiunt celeri carpite po- 
Sie und du sein aus (!) der Flucli t.“ ina manu.“ 


Dass die Verse wirklieh auf Ovid zurückgehen, beweist 
schon das Zusammentreffen des so ixn gewöhn liehen Ausdruckes 
„der Schönheit Frucht“ mit „poma“. Es kommt dazu die Gleich- 
heit des Gedankens und der Hinweis auf die Vergänglichkeit 
(„sein aus der Flucht“ — „fugimit“). 

Auch Son. IV, 32,9; Epgr. IX, 24, 3 f. ; Sylv. VIII, Suav. 27, 
17 ff. ; PW IV, 60, 66 f. ; Od. V, 13, 1 ff. .spricht Fleming von dem 
raschen Verfall der Schönheit und Jugend und fordert darum 
zur rechtzeitigen Liebe auf. Für keines dieser Gedichte sind 
directe Vorbilder oder Parallelstellen nachweisbar; inhaltlich 
lassen sie sich außer mit den oben angeführten Belegen noch 
mit Tibull I, 4, 36; I, 1, 69 ff. und I, 8, 47 f. vergleichen. 

Dagegen hat Fleming bei einem andern Wort über Liebe 
sich wieder enge an seine Vorbilder angeschlossen. Fl. PW II, 
4, 27 aus dem Jahre 1630, und PW III, 2, 174ff. aus dem folgenden 
Jahre ist eine Übersetzung von Ovid, Ars amat. 11,229: 


,,Die Liebe hasst Verzug.“ — | „Amor oilit inertes.“ 

„. . .War’ einer noch so trage, I 

durch Lieben wird er ft'isch und 
krieget einen Mut. 

Cupido i.st fürwahr der Faulheit 
gar nicht gut.“ | 


Das ältere Gedicht übersetzt genauer als das jüngere. Ab- 
stracte Substantiva („Verzug, Faulheit“) an Stelle des üvid’schen 
concreteu substantivisch gebrauchten Adjectivs „inertes“ zu 
wählen, wurde Fleming möglicherweise durch eine freilich in- 
haltlich widersprechende Wendung Ovids. Ars amat. III, 752 ver- 
anlasst: „Veneris maxima lena mora est.“ — Stachelt Fleming so 
den Trägen auf, so warnt er auch wieder den Liebhaber: Od. V, 
17, 59 f. : „Schau zu, der du zu kühne liebest, t| dass du dich 
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freuend nicht betrübest“, ähnlich wie Vergil Ecl. 3, 109 f. bittere 
Erfahrungen zur süüen Liebe verheißt. Und der spröden Schönen, 
die seiner Liebesbetheuerungen spottet, prophezeit er Od. V, 38, 
26 ff. der Glöttin Rache, ungefähr so wie Tibull I, 2, 89 ff. einem 
Freunde, der seinen Liebeskummer verhöhnt, die Fesseln der 
Venus in Aussicht stellt. 

Eheliche Liebe hat Fleming nicht besungen. Aus Erfahrung 
kannte er das Eheleben nicht, der Tod ereilte ihn als Bräutigam; 
und auch seine Lehrer, die Römer, haben es nicht zum Stoffe 
ihrer Gedichte genommen. Doch scheint er einmal in einem 
„Epithalamium“ (Epgr. III, 28, 4) einen römischen Hochzeitsbrauch 
zu verwerten: bei der Heimführung der Braut streut der Bräu- 
tigam Walnüsse (= nuces) aus, zum Zeichen, dass er mm „von 
den Spielen der Kindheit .Abschied nimmt“.') Oder war das auch 
ein Brauch seiner Zeit? 

Es wurden in diesem Cajiitel 18 wichtigere SteDen aus 
römischen Dichtem herangezogen. Davon entfallen auf Horaz 6, 
auf Ovid zwar nur 5, aber fast jede von diesen Stellen hat das 
Vorbild für mehrere Fleming’sche abgegeben. Ähnlich verhält 
es sich mit Vergil, aus dessen Gedichten nur 2 Stellen vorbildlich 
scheinen, deren eine aber Fleming öfter benutzt hat. Tibull bot 3, 
Catull 2 wichtigere Parallelstellen. Die Zahl der unbedeutenderen 
Belege beträgt 16: aus Horaz 7, Ovid 4, Tibull 3, Catull 2. 
Neben Horaz und Ovid treten also in diesem Capitel auch Tibull 
und Catull ziemlich stark hervor ; der Grund hiefür ist in dem 
Inhalte des Capitels zu suchen. 

Die Entlehnungen sind größtentheils formal. Mythologische 
Vorstellui}gen, eine eigenartige Einkleidung einer Beobachtung, 
die an sich jedem nahe lag, und äußerlichen Aufputz eignete 
sich Fleming von den Römern an ; manchmal so äußerlich, dass 
der Platz für das Entlehnte sonderbar, ja unpassend gewählt 
war, manchmal so befangen, dass er eine freiere Nachbildung 
unfrei zu Ende führte ohne zu beachten, dass die Umgestaltung 
der ersten Glieder auch die des dritten bedingt. Wiederholt hat 
ihm eine lateinische Wendung so gut gefallen, dass er sie mehr- 
mals benützt. Umgekehrt hat er in einem Gedicht auch mehrere 
lateinische Muster zusammengearbeitet, und wiederum aus einem 


*) Vgl. Marquardt und Mommseii a. a. O. VII, 52 i'. 
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Gedichte mehrere eigene entwickelt. Das zeigt einen höheren 
Grad von Selbständigkeit. Auch trifft inanohe Fleniingische 
Äußerung nur so allgemein mit römischen Sätzen überein, das.s 
ein nothwendiger Zusammenliang nicht behauptet werden kann. 
Und endlich soll nochmals betont werden, dass viele Liebeslieder 
Fleinings überhaupt keinerlei Berührung mit der Antike er- 
kennen lassen. 


Freundschaft. •) 

Nur wenige die Freundschaft betreffende Stellen sind aus 
der antiken Dichtung entlehnt, und auch diese wenigen werden 
wir als nicht besonders bezeichnende Äußerungen erkennen. 

S^'lv. II, 3, 20.3 ff’, lehnt sich Fleming an Horaz, Epd. 1, 11 ff”, an; 

Fleminp; spricht zu seinem Freunde | Horaz zu Maccens-s: 

Gloger: „F'eremus, et te vel per Alpium 

„Per inare, per terras, per inhos- ' iuga 

pita tesqua, per Indos, inhospitalem et Oaueasum, 
honnbilesque Alpe.s .Sarinaticamque vel occidentis nsque ad ultimum .siniim 
nivem, f'orti sequemur peetore.“ 

quoque suas potuit victor posuisse ' 
columnas, I 

te sequar.“ I 

Fleming: „te sequar per...“ = Horaz: „te sequemur 
per . . .“ (plur. majestaticus) ; beidemale Futunun. — Fl.: „Alpes“ 
= Hör. „Alpium iuga“. Horazens zweites Gebirge „Caucasus“ 
lässt Fl. fallen, aber durch dessen Attribut „inhospitalis“ kommt 
ihm eine andere Stelle avis Horaz in den Sinn; Epist. I, 14, 19: 
„inhospita tesqua“, die er ohne Änderung übernimmt. Hier- 
auf hat bereits Lappenberg hingewiesen; ebenso darauf, dass 
„Sarmaticam nivem“ wahrscheinlich durch Statins, Sylv. Y, 
1,128: „Sarmaticae hiemes“ veranlasst wurde.*) 

Die oben erwähnte Stelle Horaz, Epd. 1, 1 1 ff. hat auch auf 
Fleming, Sylv. II, 6, 26 ff'., nachgewirkt: 

*) Zu diesem Capitel ist zu vergleichen Naumann a. a. o. S. 24 ff. 

2) Da Sylv. 11,3, 208 ff. von Hör. Epd. 1, 11 ff', abhängt. wird man auch 
V. 191 f. des.selben Fleming'schen Gedichtes auf die gleiche Epode V. 5f. 
zumckführen dürfen : 

„Te sortes staut stante meae, te „Quid nos (= Horaz)? quibu.s te vita 
praesule fido sisuperstite 

tenduntThespiadesad gi-aviorameae.“ | iueunda, si contra gravis?“ 

Ähnlichkeit hiemit hat auch Fl. Sylv. 11, 14, 61 f. 
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„Sive per ambii.stas aestu seii tVigore terra'i, 
sive procellosi per t'reta raiica maris, 
te (= Olearius) aequar.“ 

Zu riemings Entscliluss, den Freund in die heiUeeten und 
kältesten Gegenden zu begleiten, vgl. Horaz, c. I, 22, 17 ff.; 
wichtiger aber ist TibuU, Paneg. Mess. V. 193 ff., weil sich hier 
auch für die Fortsetzung einige Ähnlichkeiten finden; Tibull 
spricht zu seinem Gönner Messala: 

„Pro te vel rabiclas ausiiii maris ire per undas, 
adversis lübenia licet tumeant freta ventis, 
pro te vel densis solus subsi.stere turmi.s 
vel parvum Äetnaeae coi'j>u.s committere fiammae“. 

Fleming: „per freta rauca maris“ = Tibull: „per undas 
rabidas maris“. „Fretum“ nimmtFleming aus TibullsV. 194 voraus, 
und „rauca“ kann beim Bestreben, etwas anders zu sagen als das 
Vorbild, sehr leicht sich eingefunden haben; der Bedeutungs- 
unterschied ist ja gering. 

Eine Art Ver-schmelzung beider Fleming’schen Nachbil- 
dungen von Horaz, Epd. 1, 11 ff. läs.st sich in PW TV, 60, fil ff. 
erkennen (an Olearius): 

„Ver-siclire dich an mir! Und wolltestu gleich ziehen 
nach beiden Indien, in Nord und Osten fliehen 
durch Stürme, Hitz’ und Frost, durch rauhes Land und Meer, 
ich ziehe mit dir hin und komme mit dir her.“ 


Eauhes Land und Meer ist den drei Stellen gemein, Indien 
der ersten und letzten, Hitze und Frost der zweiten und dritten. 
So weisen auch diese Verse der PW auf Horaz’ Epode 1 zurück. 

V. 69 ff. desselben Gedichtes stellen sich Iteminiscenzen an 
Horaz c. II, 17, 6 ff. em: 


„Wird denn der Himmel un.s so wol 
inkünrtig wollen, 

dass wir nach aller Not von Glücke 
sagen sollen, 

so .soll kein edler Tag ohn’ dein 6e- 
dächtnüss sein. 

Mit deinem Tode soll mein Leben 
gehen ein. 

Freund, dieses lege bei und lass es 
mit dir sterben!“ 


.,A te meae si pnrtem animac ra])it 
maturior vis, quid moror altei-a, 

; nec caru.s aeque nec superstes 
I integer? Ille dies utramque 
I ducet niinam. Non ego peididuin 
: dixi sacramentum : ibimus ibimus 
I utcumqne praecedes, supremum 
carpere iter comite.s parati.“ ■) 

V. 21f. ; „Utrumque nostruin incre- 
dibili modo 

j consentit astnim.“ 


■) Damit berührt sich auch Fleming, Od. IV, 10, 10911'. 
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V. 76 if.; „ . . . Lass alles, wo es ist, | 
sei herzig, wie du bist, und lass dich 
des vergnügen, i 

dass unser’ Geister sich so wol zu- | 
sammenfügen!“ , 

V. 83: „Du bist mir ähnlich ganz.“ , 

Uber die Veranlassung zum Freundscliaftsbunde spricht 
Fleming wiederholt mit den Worten und Rhythmen von Horaz, 
Sat. n, 5, 33; „Tibi me virtus tua fecit amiciim.“ Fleming; 
Sylv. VII, 6, 12: „scilicet virtus amicum te mihi fecit tua.“ 

Epgi-. VI, 30, 1: „Frans tua, non tua re.s tibi me tarn fecit amicum.“ 
Epgr. III,9, If. : „Me tibi dilectuin fecit di vina poesis, || te mihi dilec- 
tiim fecit Apollo pater.“ 

Epgr. III, 14, 1 : „Te mihi dilectum vox fecit amica Glogeri.“ 

F W I V, 50, 90 f. : „Mich hat zu dir (=01earius) getragen || die stille Nei- 
gung selbst, die die Gemüter lenkt.“ 

Da.s letzte Gedieht steht wieder, wie so oft die deutschen 
Flemings, dem römischen V^orbilde am fernsten. In den latei- 
nischen hat er nur mit den Worten „amicus“ und „dilectus“ ge- 
wechselt und den Grund zum Bunde je nach der Adresse ver- 
schieden angegeben. 

Fast sämmtliche Belegstellen sind Horaz entnommen: 7; 
die 2 übrigen gab Tibull und Statius. Die Anlehnungen, die ich 
nachweisen kann, sind nicht zahlreich und greifen nicht tief in 
das Wesen der betreffenden Gedichte ein. Das wird besonders 
klar, wenn man die übrigen die Freundschaft betreffenden Ge- 
dichte Flemings in Betracht zieht, in erster Linie die an Gloger 
gerichteten Carmina. Hier waren des Dichters Empfindungen zu 
wahr und zu tief, zu persönlich, als dass sie von fremden Gefühlen 
hätten gelenkt oder gar erdrückt werden können. Hier wirft 
Fleming die Fesseln der Antike ab, und aus dem Innersten 
seines Herzens spricht lediglich die ihn voll beseelende Em- 
pfindung. 

Vaterland.') 

Ich schließe hier ein paar Stellen über Vaterlandsliebe an, 
weil an zweien derselben auch die Freundesliebe mit berührt ist. 

Fleming, Od. II, 1, 22 ff. erinnert zum Theil an Horaz, 
c. IV, 9, 61 f.: 

•) Vgl. S. 20 ff. der wiederholt citierten Dissertation Naumanns. 
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(Du) „der du deiner Liebe Spur „Non Ule pro caris amicis 

vor das b'aute Vaterland aut patria timidus perire.“ 

machtest durch die Faust bekant? | 

Ja, du namest dir auch für, [ 

vor die Deinen gar zu sterben...“ | 


Fleming, üd. IV, 21, 74 ff. vergleiche man außer mit der 
eben erwähnten Stelle auch noch mit Horaz, c. III, 19, Iff.: 

„Ihr (=die Holsteinischen Gesandten) „Quantum distet ab Inacho 

seid unbesorgt, das Leben Codrus pro patria non timidus 
in fast nahen Tod zu geben mori 

für das heilge Christenreich.“ , narras . . .“ 

Dass an Stelle des Vaterlandes das Christenreich gesetzt 
wurde, ändert an der Sache wenig. Besonders ist zu beachten: 
„Ihr seid unbesorgt“ = „non timidus“. 

Einen knapp gefassten Martiarschen Gedanken hat Fleming 
so breit ausgesponnen, dass er ganz wie sein eigen erscheint: 


Fleming, PW, IV, 54, 205 ff. : | 

„. . . Nicht der mu-, der sem Leben ! 
für seine Freunde stüi-zt, ist rühm- 
lich zu erheben. 

Wer tot ist, nützt nicht mehr. Auch 
der, der ist ein Man, 
der Vaterland und sich zugleich er- 
halten kan, I 

der Taten tut durch Rat. Indes, 
dass jener kämpfet 
mit ritterlicher Faust, so wachet er 
und dämpfet i 

den Feind mit weiter Kraft, macht | 
erst den Landsman frei, 
weiss nachmals, wie sein Stand in- 
küntlig sichrer sei.“ 


Martial, Epgi'. I, 8, 5 f.: 

„Nolo vinim facili redimit qui san- 
guine famam, 

luuic volo, laudari qui sine morte 
potest.“ 


Beide Anlehnungen an Horaz, und die eine entfernte an 
Martial sind formaler Natur. Wo ein vaterländisches Gedicht 
etwas We.sentliches oder individuell Empfundenes enthält, dort 
ist Fleming selbständig; man vergleiche beispielsweise Son. III, 31. 


Vergänglichkeit. 

Das Festhalten an Freund und Vaterland nimmt umsomehr 
für Fleming ein, als er wiederholt über die Unbeständigkeit alles 
Irdischeti klagt. Ovid sagte ihm Trist. V, 8, 18 vor: Foiduna 
„taut um constans in levitate sua.“ Er nimmt dies in 

l!+ 
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Od. V, 11, 39 f. so auf, dass er statt Fortuna sich selbst als 
Subject einsetzt: „Ich bin verändert für und für || und stand- 
haft nur in stetem Wandel.“*) Etwas freier hat er die 
Ovidische Stelle 1631 PW IV, 6, 12 gestaltet: „Hier (= auf Erden) 
ist beständig nichts als Unbeständigkeit“ und wieder fünf 
Jahre später Od. V, 32, 131: „Hat nichts als Unbestand Be- 
stand“. Man sieht, wie er das Oxymoron dem Geschmacke des 
17. Jahrh. gemäß immer genauer ausbildet und den Contrast 
zwischen dem Inhalte des Adjectivs und Substantivs zunächst 
dadurch sinnfälliger macht, dass er für beide dasselbe Stammwort 
wählt, und endlich noch schärfer zuspitzt, indem er zwei Sub- 
stantive des gleichen Stammes zusammen ordnet. So entfernt 
er sich zwar von Ovid, bleibt aber doch der Antike treu, die ja 
jene Figur auch liebt. 

Auf die gleichen Worte Ovids geht auch zurück Fleming 
Od. n, 11, 36: „wir... sind steif in stetem Wanken.“ Vgl. 
Son. IV, 68, 12 f. 

Vergänglichkeit der Zeit. Das ununterbrochen dahinfließende 
Wasser ist ein beliebtes Bild für die rasch vergehende und nie 
wieder zurückkehrende Zeit. So spricht Fleming Sylv. V, 4, 4 von 
einem „grande flumen annorum“ ; PWII, 4, 31 lesen wir: „Flut 
der Zeiten“ ; PW lA*^, 49, 17 f. : „Indessen scheusst die Flut der 
schnellen Stunden || stets nach und nach“ ; Sylv. HI, 7, 33 flp. : 
„Gnavus optantum comes otiorum || flu.xiles lento pede sistis 
horas, |{ temporis custos, inhibes volantem || sedulus annum.“ 
Eine genau entsprechende Parallelstelle aus der römischen Dich- 
tung vermag ich nicht nachzuweisen. Für die Bewegung der 
Zeit kommt — nach Forcellini und Klotz — niemals das Subst. 
„flumen“ sondern nur das Verbum „fluere“ vor, u. zw. Horaz E. 
I, 1, 23: „fluunt tempora“. Dies bildete Fleming weiter. 

Nähere Anlehnvmg hat Sylv. II, 22, 13 f. inhaltlich und formal 
an Ovid, Ars amat. III, 591f. : 

„(Tempu.s)... quod non revocaliile 
t'luxum 

praeterit, effu.sum labilis in.star 
aquae.“ 

1) Die folgenden Verse 41 f. mögen von den vorhergehenden Versen 15 ft. 
des Ovid in der syntaktischen Fügung „modo . . . modo“ = „bald . . . bald“ 
beherrscht sein. 


„Venturae meraores iam nunc estote 
senectae : 

sic nullum vobia tempus abibit inors. 
Dum licet, et veros etiam nunc editis 
annos, 
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ludite. Eiuit amii more fluciitis 
aquae, 

nec quae praeteriit, iterum revo- 
' cabitur unda, 

I nec quae praeteriit, hora redire 
' potest.“ 

Ovid „tempus“ = Fleming „tempus“. Ovids „more“ ersetzt 
Fleming mit dem gleichbedeutenden „instar“ ; „fluentis aquae“ 
mit „labilis aquae“, u. zw. deshalb, weil er bereits in V. 13 Ovids 
„fluentis“ in „fluxum“ verwertet hat. Ovid „praeteriit“ = Fleming 
„praeterit“. Ovid „revocabitur“ = Fleming „revocabile“. Den 
Relativsatz „quod non revocabile fluxum praeterit“ bat Fleming 
nicht ohne Geschick aus den zwei letzten Ovid’schen Sätzen 
gebildet, indem er das ausgeführte Gleichnis Ovids kürzt. 

Mit dem Schluss der Ovidstelle lässt sich vergleichen Fl. 
PW III, 6, 430: „Sie kehrt nicht umb, die Zeit“. 

Zu Flemings „Flucht der Zeit“ (Son. IV, 32, 9 ; Od. V, 18, 
02. 19, 46) und „der Jahre Flucht“ (PW II, 9, 2 ; IV, 54, 280) ver- 
gleiche man Horaz c. III, 30, 5 : „fuga temponim“ und Columella 
11, 1, 29: „fuga temporis“. — Zu Flemings „fügaces horae“ 
(Sylv. III, 9, 31 f.) vgl. z. B. Horaz, c. II, 14, 1 f: „fügaces anni“ ; 
Ilor. c. III, 29, 48: „fugiens hora“. „Mobilia tempora“ in Sylv. 111, 
8, 32 wird Fleming Horazeus Epist. H, 2, 172 : „inobilis hora“ 
nachgebildet haben. 

Fl. Man. Glog.IV,29, 6: „Hebdomas hebdomadem premit,' 
opprimit anuus et annum“ ist wohl nach Horaz, c. H, 18, 15: 
„Truditur dies die“ gebildet. Flemings „premitf, „opprimit“ 
ist synonym mit Horazens „truditur“. Die Verwendung desselben 
Wortes als Subject luid als Object („hebdomas hebdomadem“; 
„annus annum“) wurde durch Horaz veranlasst. Man vergleiche: 


Fleming, Sylv. IX, 3, 2, 18: 

,,N o c t e in s e i; u i t u r rursus ainica 
d los.“ 


Horaz, Epd. 17, 25; 
,,Urguet d i e in ii o x et dies 
iioctem.“ 


Fl., Od. V, 19, 5 ff.: 

„Hitze, Kalte Tag und Nacht 
sind auf Wechsel stets bedacht; 
Früling, Sommer, Herbst und 
Winter 

stossen stets einander hinter.“ 


Hör., c. IV, 7, 9 ff.: 

„F r i g o r a niitescunt z e p h y r i s, V c r 
proterit aestas, 

interitura simul 

. pomifer autuni nus fruges effuderit, 
et mox 

I bruma recurrit iners.“ 
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Flemings Wechsel zwischen Kälte und Hitze geht auf 
Horazens „fi'igora“ und ^zepht'ri“ zurück. Dabei besteht aber 
folgender Unterschied; der Eömer sagt in seinem Frühlrngs- 
liede, die Kälte werde durch Zephyre gemildert (seil, im Früh- 
jahre); Fleming dagegen stellt viel schroffer der winterlichen 
Kälte die Sommerhitze entgegen; damit bekommt er einen stär- 
keren Contrast, wie ihn seine Zeitgenossen wünschten; und er 
darf hier ihrem Qeschmacke nachgeben, weil er nicht den Lenz 
besingt. Kahler als Horaz, der wenigstens zwei der Jahreszeiten 
charakterisiert, hat Fleming es bei einer Aufzählimg bewenden 
lassen.') Horaz beschränkt sich auf den Temperaturwechsel und 
die Jahreszeiten, Fleming schiebt dazwischen den nicht in diesen 
Zusammenhang passenden Wechsel zwischen Tag und Nacht 
ein, wohl nach der auch sonst von ihm benützten Stelle Horaz, 
Epd. 17, 26 (sieh oben) und legt also mehr Gewicht auf Beispiele 
für den Wechsel überhaupt als auf innere Zusammengehörigkeit 
der Beispiele. 

Horaz geht in dem erwähnten c. IV, 7, 9 ff. von der Ver- 
änderlichkeit der Natur zu der des Menschen über; ebenso ver- 
bindet Fleming PW IV, 5, 7 f. 

Noch an anderen Beispielen wird die Vergänglichkeit 
exemplificiert; 

Fl. PW IV, 54, 107 f.: „Gold reizt den Dieb und Feind, Stahl rostet und wird alt, 
Stein frisst das W etter aus, Holz brennt und faulet bald.“ 

Für einige der angeführten Beispiele von Unbeständigkeit 
finden wir bereits bei römischen Dichtem Parallelstellen. 

Auf die Vergänglichkeit des Eisens und der Steine hat 
Ovid, Ars amat. III, 91, hingewiesen: „Conteritur ferrum, silices 
tenuantur ab usu“ ; ebejxso Ars amat. I, 473 ff.: 

„Ferrcu.s adsiduo consuinitur anulus usu, 
interit adsidua vomer aduncus huino. 

Quid niagis est sa.xo dunini, quid mollius unda? 

Dura tarnen molli saxa oavantur aqua.“ 

Flemings V. 108 ist von Tibull I, 4, 18 entlehnt: 

„Stein frisst das Wetter aus.“ j „Longa dies molli saxa peredit 

aqua.“ 

•) Dagegen nimmt er daraus die Cbiirakteristik des Winters für den 
Herbst herüber in .seiner Od. II, 7, 4011: 

„Niui der Sommer ist entwichen, 
körnt der faule Herbst geschlichen, 

.sagt, es werde Winter sein.“ — 
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Dem Worte „aqua“ entspricht Fleming» „Wetter“. Die 
Vermuthung, dass statt „Wetter“ „Wasser“ zu schreiben sei, 
liegt sehr nahe. Nach den Grundsätzen jedoch, die Fleming bei 
der Herübemahme fremder Phrasen befolgt, ist eine derartige 
Conjectur verboten. Wir sahen wiederholt, dass er niemals eine 
Stelle eines römischen Dichters ganz ohne jede Änderung über- 
nommen hat; er zeigte sich stets bestrebt, irgend eine, wenn 
auch kleine oder formale Änderung vorzunehmen; und daher 
ist hier „Wetter“ als eine absichthche Abweichung vom Wort- 
laute des Originals aufzufassen. 

Dieselbe TibuUstelle und dazu die angeführte, Ovid, Ars’ 
amat. I, 476, sowie Ex Ponto IV, 10, 6 „Gutta cavat lapidem“ 
hat Fleming, Son. IV, 10, 9 f. verwertet ; 

„Die Tropfen waschen aus den festen Marmel s t e i n, 
das weiche Wasser zwingt das harte Helfenhein.“ 

„Weiches Wasser“ boten ihm beide Römer; die „Tropfen“ 
üvid. „Fester Marmelstein“ imd das Adjectiv „hart“ erwuchs 
aus „dura saxa“. Aber er übergeht eine genaue Übersetzung von 
,,cavare“ und „peredere“, specialisiert außerdem „saxa“ in „Marmel- 
stein“ und setzt „Helfenbein“ hinzu. Und wieder übergeht er das 
„longa dies“ des Tibull. Man sieht also, wie Fleming auf ver- 
schiedene Weise das Original nachahmt, um Dichter und nicht 
nur Übersetzer zu sein. 

In diesem Zusammenhänge möge auch PW III, 6, 202 ff. 
Aufnahme finden: 

Ovid, Ex Pouto 1, 1,71: „Roditur ut 
scabra positum robigine 
ferrum.“ 

Catull 64, 42: „Squalida desertis 
riibigo infertur aratris.“ 
Ovid, Ex Ponto 1,6, 5 f.; „Cernis, ut ig- 
navum corruiiipant otia 
corpusj'ut capiant vitium, 
ni moveantur aquae.“ 
Ovid, Trist. V, 12, 25 f. : „Tempore 
quilongosteterit, male 
ourret et inter || carcerihus 
mlssos ultimus ihit equus.“ 
Horaz, o. IV, 9, 29 f. : „Paullum se- 
pultae distat iuei-tiae celata 
v i r t u s.“ 


„Kost verzehrt den stillen 
Degen; 

stehnde Sümpfe werden faul, 
Lüft’ auch, die sich nicht bewegen; 
unberitten dient kein Gaul; 
Müssiggang verderbt die Jugend; 
ungeübt verschalt die Tugend.“ 
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Auch hier sehen wir, wie Fleming für eine Stelle nicht 
auf Ein lateinisches Vorbild sich beschränkt, sondern verschiedene 
Stellen aus verschiedenen Autoren benützt. 

Ovids aUgemeines „ferrum“ specialisiert Fleming, indem 
er „Degen“ setzt, wie Catull ein besonderes Eisengeräthe nennt. 

— Fleming „Rost“ = Ovid „robigo“ = CatuU „rubigo“. — 
Fl. „verzehren“ — Ovid „rodere“ = Cat. „inferre“. — Fl. „stiller 
Degen“ = Ovid „positum ferrum“ = Cat. „desertum aratrum“. — 
Auch V. 203 specialisiert Fleming, wenn er an Stelle von Ovids 
„aqua“ „Sümpfe“ setzt. — Für V. 204 vermag ich kein lateini- 
sches Vorbild nachzuweisen; er charakterisiert sich selbst als ein 
dem Reimband zuliebe eingeschaltetes Füllsel, weü er allein für 
sein Subject kein besonderes Prädicat hat. — V. 206 entspricht Ovid ; 
doch redet dieser vom Rennpferd, Fleming diesmal allgemeiner. 

— V. 206 wird Ovids „corpus“ des Reimes wegen auf die Jugend 
eingeschränkt, — Für V. 207 gibt Horaz nur eine fenie liegende 
Parallele, er ist also wohl frei erfimden. 

Also vier, vielleicht sogar fünf verschiedene Stellen (davon 
di'ei aus Ovid) haben Stoff oder Ausdruck für fünf Zeilen ab- 
gegeben. Dass Fleming die Stellen nicht zu seinem Zwecke 
eigens zusammengesucht hat, ist klar. Eine so künstlich will- 
kürliche Verflechtung würde kein Gedicht von der epigrammati- 
schen Kürze und zutreffenden Schärfe geben, wie das Flemingische 
ist. Ein absichtliches Zusammenschweifleu hätte zu Breite und 
Verflachung führen müssen. Man hat also hier ein vorzügliches 
Beispiel für Flemings lebendige Belesenheit vor sich; für ein 
angeschlagenes Thema fallen ihm eine Reihe von Belegstellen 
ein, die er freier und unfreier verwertet. 

Während in den bisher betrachteten Gedichten mit der 
Vergänglichkeit eine pessimistische Lebensauffassung verbunden 
ist, kehrt Fleming in folgenden Gedichten das Urtheil um und 
sagt optimistisch: wenn nichts auf Erden ewig dauert, so muss 
auch mein Unglück und mein Schmerz einmal ein Ende nehmen, 
und es werden auch mir Tage des Glückes und der Freude 
erscheinen. Auch hiefür liehen ihm seine Alten Worte. Schon 
Lappenberg macht aufmerksam, dass Fleming, Sylv. II, 1, 20 von 
Horaz, c. II, 10, 16 ff. entlehnt i.st; 

„Non, male si nunc est, sic male „liiformis hiemes reducit || luppiter, 
semper erit.“ idem || submovet. Non si male 
nunc, et olim || sic erit.“ 
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FL, Od. IV, 35, 36 f'.: „Freude folgt auf Angst und Pein, 
wie auf Regen Sonnenschein“, hat mit der angeführten Horaz- 
stelle insoweit Berührung, als beide Dichter für die Veränderung 
der menschlichen Lage einen Analogiefall aus dem Naturleben 
anführen. 

Dasselbe Thema, aber ohne Anschluss an einen römischen 
Dichter, wird von Fleming öfter behandelt, so: Od. IV, 36, 71 f.; 
üd. V, 32, 129 ff.; Son. Ill, 67, 1 ff. 

Von den in diesem Capitel herangezogenen einundzwanzig 
Belegstellen entfallen auf Horaz zehn, auf Ovid acht, auf Catull, 
Tibull und Coluinella je eine. Aber an Wichtigkeit des Ein- 
flusses bleibt diesmal Horaz hinter Ovid weit zurück. 

Auch in diesem Abschnitte sind die Entlehnungen nahezu 
ausschließlich formaler Natur. Äußerlicher Aufputz wechselt mit 
ganz allgemein gehaltenen Betrachtungen über die Unbeständig- 
keit alles Irdischen ab; von einem seelischen Verhältnisse des 
Dichters zu dem Inhalte der Entlehnungen ist hier nichts zu 
spüren. 

Glück, Schicksal, Gott. 

Wie die lateinische Fortuna nicht nur die „positive Glücks- 
göttin“, solidem auch das ,, indifferente Geschick“ bezeichnet,') 
so wird auch das deutsche Wort „Glück“ sowohl für die günstige 
als auch für jede Fügung des Schicksales gebraucht; und in 
dieser weiteren Bedeutung begegnet es bei Fleming öfter; so 
z. B. Son. III, 26, 2: „weich keinem Glücke nicht“ ; PW II, 14, 36 : 
„in allem Glücke gleich.“ 

Fortuna als unstete Göttin auf einer rollenden Kugel oder 
einem Rade vorzustellen, ist der Antike und Fleming gemein. 

yieming, Sylv. IX, 8, 7, 2: Tibull I, 5, 70: 

,.Stat revolubilibus sors fugitiva „Versatur celeri Fors levis 
rotis“; orbe rotae.“ 

Nach Flemiiigs Übersetzung: | 

„das glatte Glücke steht auf ; 

einem leichten Rad.“ I 

Fleming hat im lateinischen Gedieht den Gedanken wie 
Tibull in einen Pentameter gebracht. An Stelle von Tibulls „Fors“ 
setzt er „sors“, vielleicht nach seinem Tibull-Texte (,,sors“ cod. 

■) Vgl. Preller, Röm. Mythol. II, 17'J. 
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Paris. 17903, vide Baehrens). Im deutsclien Gedieht tritt liiefür 
„Glücke“ ein. Tibulls „levis“ gibt Fleming mit dem synonymen 
„fugitivus“ wieder; im deutschen Gedicht dagegen mit „glatt“, 
als ob sein lateinisches Vorbild „levis“ hätte, was aber aus 
metrischen Gründen unmöglich ist. „Levis“ = „leicht“ verwendet 
er hier als Attribut zu ,,Rad“. „Versatur“ entspricht Flemings 
„stat“ und „steht“. Tibulls „orbis“ wird in beiden Gedichten 
fallen gelassen, „rota“ beibehalten, „celer“ mit „revolubilis“ und 
,, leicht“ ersetzt. ') 

Die gleiche Vorstellung kehrt wieder Fl. PW IV, 1, 70: 
„das leichte Glückesrad“ und Man. Glog. IV, 29, 8: „volucri rota“. 

Fleming, Sylv. III, 8, .30 klingt an Ausonius, Epgr. 143 an: 

„Sic humana suas .sors agitat vioes.“ ' „Fortuna nuuq«iam sistit in eodem 

statu. .Semper inovetur: variat et mu- 
tat vices.“ 

„Fors omnia versat“ sagt Vergil, Ecl. 9, 5. Inhaltlich das- 
selbe spricht Fleming PW IV, 20, 15 f. aus: „Das blinde Glücke 
scherzt, || verwechselt Gab’ umb Raub.“ Dabei schwebte ihm 
vielleicht Horaz c. I, 34, 14 ff. vor : „Hinc apicem rapax || Fortuna 
cum Stridore acuto || sustulit, hic posuisse gaudet.“ 

Die Göttin des Glückes pflegt nur die Männer emporzuheben, 
die etwas wagen. Zwei Epigramme VI, 16 und X, 18 richtete 
Fleming an Heinrich von Bünau, dessen Wahlspruch „Audendum 
est“ war. Den Wahlspruch nimmt er zum Titel seiner Epigramme. 
Er erinnert sich aber, dass die Worte bei Tibull I, 2, 16 stehen. 
Nun sagt Tibull im Verlaufe jenes Gedichtes: „Fortes adiuvat 
Venus“; diese Göttin konnte Fleming für seinen Adressaten 
nicht beibehalten. Üvid, Ars amatoria I, 608 kommt zu Hilfe 
mit dem Vers: „Audentem Forsque Venusque iuvat.“ So wählt er 
Fors, setzt Epgr. VI, 16, 1 Fortuna ein, und nimmt auch Ovids 
„audentem“ in V. 2 und Epgr. X, 18, 4 herüber. Dagegen hält er 
sich VI, 16, 6 an Tibulls V. 17 „favet“.^) 

Einigemale finden wir bei Fleming die Ansicht ausge- 
sprochen, dass das Schicksal des Menschen von den Sternen be- 
stimmt werde; so Sylv. IX, 12, 1: „Sidera, queis hominum data 

’) Fl. Man. Glog. IV, 26, 6: „Vita volatilibus l'ugit irrevolubilis alis“ 
ist nach Analogie der oben angeführten Flemiug’schen Stelle (Sylv. IX, 8, 7, 2) 
gebildet; somit weist auch dieser Hexameter indirect auf Tihull zurück. 

Vgl. zum Inhalte Fleming, Od. II, 10, 36: „Wer nichts wagt, der 
wird kein Mau.“ 
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11011 fallenda poteslas“ ; Sylv. II, 3, 211 f. ; „Qiiioquid erit, quod 
fata mihi noii improba miscent, || quod fabricat sortis regia stella 
ineae“ ; Od. III, 9, 23 f. : „sein Verhängnüss nimmt er auf, || wie 
es mengt der Sternen Lauf“ ; Od. V, 26, 21 f. : ,,Ich ruf euch an, 
o Sonn, 0 Mon, o Sternen || und was uns sonst das Glücke 
wirkt von Fernen.“ Von römischen Dichtern bietet hiezu Ausonius, 
Parent. 4, 17f. eine Parallelstelle: „Tu coeh numeros, et conscia 
sidera fati callebas.“ Während aber Ausonius sagt, die Sterne 
wissen das Schicksal der Menschheit, behauptet Fleming, sie be- 
stimmen es sogar. Am nächsten steht der deutsche Dichter seinem 
Vorbild in Sylv. VIII, Suav. 11 („Ad Stellas“) V. 10: „(Dei minores), 
conscii meae sortis.“ 

Das Schicksal des Menschen wird auch von den Parzen zu- 
gemessen. Flemings Angaben sind nur sjiärlich und lassen ver- 
muthen, dass er keine klare Vorstellung von diesen Gottheiten 
hatte. Sie werden gewöhnlich am Faden des Lebens spinnend 
gedacht : PW HI, 6, 8 f. ; PW IV, 19, 15 ff. ; PW IV, 60, 54 ; Od. IV, 
22, 67 ff. ; Son. IH, 23, 12 f. Vgl. z. B. Tibull, I, 7, 1 f. ; El. Lygd. 
3, 35 f. — Von ihren S^'mbolen wird nur die Schriftrolle er- 
wähnt: PW IV, 19, 16; vgl. auch Od. IV, 22, 67. Mit Namen 
wird nur Klotho und Lachesis genannt: PWIV, 50, 54; Od. IV, 
41, 11. 

Am Schlüsse dieses Capitels mögen die wenigen auf das Ver- 
hältnis der Menschen zu den Göttern bezüglichen Entlehnungen 
in Betracht gezogen werden. 

Fleming, PW III, 6, 268 fl'. ; Ovid, Trist. II, 33 ff'. : 

„Jupiter, wie hoch er sitzet, „Si quotiens peccant homiues, sua 

ist nicht von den Liistrern trei. fultnina mittat 

Wenn er allzeit würd’ erhitzet, luppiter, exiguo tempore iner- 
wenn man ihn schilt ohne Scheu, mis erit. 

so würd’ er in kurzen Weilen Hie ubi detoniiit strepituque exterruit 

werden arm an Blitz und Keilen.“ i orbem, 

purum discussis aera reddit aquis.“ 

Beide Gedichte stimmen nicht nur inhaltlich, sondern auch 
formell in vielem überein. Beide beginnen mit einem hypo- 
thetischen Satze : „si quotiens“ = „wenn er allzeit“. Das „peccare“ 
schränkt Fleming auf Lästern und Schelten ein; ob er dabei der 
christlichen Lehre folgt, wonach ilie Sünde eitie Beleidigung 
Gottes ist, mag dahingestellt bleiben. — „In kurzen Weilen“ = 
„exiguo tempore“; „arm an Blitz und Keilen“ ~ „iuennis“. 
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Desselben lateinischen Vorbildes bediente sich Fleming auch: 

Od. V, 18, 43 ft'. : 

„ W e n n J u ]) i t e r stracks strafen solte, 
so oft man ihn mit Worten schlägt, 
ich weiss nicht, wo er nehmen wolte 
stets was er in den Händen trägt.“ 

PW IV, 54. 26!) f. : 

„So blitzt und donnert Zeus nicht durch das ganze Jahr, 
reizt ihn gleich tägUch auf der Menschen schnöde Schar.“ 

Od. IV, 49, 49 ft'. : 

„Jupiter, wie stets ihm auch 
die verdamte Welt macht Kummer, 
doch so blitzt er nur im Sommer.“ 

Während die erste der drei Stellen, 1636 gedichtet, Ovid 
und der ersten Nachbildung von 1635 noch theilweise sehr nahe 
steht, entfernen sich die andern, 1638 niedergeschriebenen, weiter. 
Auch hier also, wie oft, sehen wir, dass Fleming sich einen Ge- 
danken nach und nach immer freier aneignete. 

Fleming, Od. II, 4, Hl ff. lehnt sich an Horaz, c. I, 21, 13 ff. au: 

„Furcht wacht au allen Enden, I „Hic (= Apollo) bellum lacrimosum, 

dortnaus ist Krieg und Not, I hic miseram famem 

hieriniien Pest und Tod. | pestemque a populo et principe 

Wer wird diss wendenV Caesare in 

Sprich deinen (= Seele) Briuitgam Persas atque Britaunos 

(== Christu.s) an! vostra motus aget prece.“ 

Er ists, der retten kan. 
er wird sich noch erbarmen, 
er ist«, der Hülfe hat.“ 

„Bellum“ = ,, Krieg“, ,,pestis“ = „Pest“ ; „fames“ entspricht 
„Not“; „agere“ „wenden“; „vestra prece“ „sprich au“; „motus“ 
„erbarmen“. Das dreimalige „er“ wurde wohl durch Horazens 
zweimaliges „hic“ veranlasst. Es ist auffallend, wie enge Fleming 
in einem Liede, das die pietistische Auffassung vom Seelen- 
bräutigam Christus hat, sich au ein Gedicht des Apollo-Cultus 
anlehnt. 


Von den in diesem Capitel gebrachten 11 Belegen sind 
genommen : aus Tibull 4 (davon wurde einer in 4 Gedichten 
Flemings verwertet); Horaz 2; Ausonius 2; Ovid 2 und Vergil 1. — 
Wie in den vorhergehenden Abschnitten so können wir auch 
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hier bloß äußerliche, formelle Eiitlehnuugeii constatieren ; mit 
allgemeinen, nichts Individuelles enthaltenden Sätzen der Römer 
schmückt Fleming seine Verse. 


Tod. 


Die vielen Leichengedichte, die Fleming verfasste, boten 
reichlich Gelegenheit, über die Nothwendigkeit des Sterbens und 
die Unerbittlichkeit des Todes zu klagen. Die Überschrift von 
Flemings Man. G log. VII, 21 ; „Nox est omnibus una dor- 
mieuda“ ist aus Catull, 6, 6 entlehnt : perpetua una 

dormienda.“ Die von Lappenberg herangezogene Belegstelle 
Horaz, c. I, 28, 15: „Sed omnis una manet nox“ wai‘ nicht Fle- 
inings nächstes Vorbild; denn die Übereinstimmung in Inhalt, 
Wortlaut, Wortfolge und Metrum weist bestimmt auf Catull. 
Möglich aber wäre, dass er bei seinem auch hier wie sonst sicht- 
baren Bestreben, etwas an der Vorlage zu variieren, die in- 
haltlich verwandte Stelle des ihm so genau bekannten Horaz, 
vielleicht unbewusst, benutzte, indem er von da das Wort „omnes“ 
entnahm. 

Fleming, PW II, 3, 3 f. vgl. mit Horaz, c. III, 1, 14 f.: 

„DerTod liilltgleiches Recht. Wer „Aequa lege necessitas 
hundertjährig stirhet, sortitur insignis et imos.“ 
verweset ja so bald, als der, so jung 
verdirbet.“ 

„Gleiches Recht“ ist eine Übersetzung von „aequa lege“, 
„Tod“ deckt sich mit „necessitas“; der Contrast „insignis et 
imos“ wird durch einen anderen Contrast; Alter und Jugend er- 
setzt, weil Flemings Gedicht dem Tode eines Kindes gilt. Er 
passt also bei strenger formaler Abhängigkeit doch gut auf 
seinen Zweck au. — Dass weder Reichthüiner noch Würden vor 
dem Tode schützen können, betont Fleming öi'ter; so Üd. II, 
9,9 ff. Diese Stelle enthält eine Reminiscenz an Horaz, c. II, 3,21ff.: 


„Die Welt, die ist ein Glückestopf, 
der stets herumher läuft; 
da gilt es einen ieden Kopf, 
wen das Verhängnüs.s greift. 

Es geht blind zu, es gilt kein Wort; 
nicht richtet, Niemand .schreibt. 

15 (Jelückt’s, so muss der König fort, 
der Eseltreiber bleibt.“ 


„Divesiie prisco natus ah Inacho 
nil interest, an pauper et inlima 
de gente .sub divo moreris 
victima nil raisorantis ürci. 

25 Omnes eodem cogimur: omiiium 
versatur uma serius ocius 
sora exitura et nos in aeternum 
exsilium inpo.situra cuinbae.“ 
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Dasselbe Thema behandeln auch folgende Gedichte: 

Fleming, Od. II, 6, 115 tf.: 

„Wenn das Verhängnüss bricht herein 
so muss es doch geschieden sein, 
es komme gleich auch wie es wolle. 

Du seist verfreiet oder loss, 

von Güteni reich, von Ehren gross, 

geh’! heisst es, wenn dich liest die Rolle.“ 

PW II, 14, 73ffi: 

„...Wenn der (=Gott) gebeut zu würgen, 
da mag sich Keiner los von seinem Tode bürgen. 

Kein Gold, kein Fu.sstall hilft. Man muss nur stille stehn, 
zu Vielen mitte hin ins schwai-ze Beinhaus gehn. 

Kein Mensch, sei wer er sei, der kan ihm das verheissen, 
da.s8 er auf seinen Tod sich so viel woll’ entreissen.“ 

Vgl. auch Od. II, 9, 5 ff. V'on Aussprüchen lateinisclier Dichter 
la.ssen sich damit vergleichen: 

Hör. E. II. 2, 178 f.: 

„Metit Orcus || grandia cum parvis. non exorabilis auro.“ 

Hör. S. II, 6, 94 f. : 

„Neque ulla est || aut magno aut parvo leti fuga “ 

Hör. c. 1,4, 13 f.: 

„Pallida mors aequo pulsat*) pede paupenun tabernas {; regumque tun'is.“ 

Ferner vgl. Hör. c. II, 14, 9 ff und c. II, 18, 29 ft. 

Nicht einmal die Jugend ist vor dem Tode sicher. 

Fl. PW II, 2, 35 ff.: 

„ . . . Hier gilt es nicht zu bauen 

auf seiner .lugend Zeit. Die .lungen, wie die Grauen 

sind stets dem Tode reif.“ 

Vgl. Hör. c. III, 2, 14 ff: 

„Mors et fugacem persequitur virum, 
nec parcit inbellis iuventae 
poplitibus timidoque tergo.“ 

Der Tod in der Blüte des Lebens ist sogar das Zeichen 
eines besonderen göttliclien Wohlwollens: Fleming, Man. Glog. 
VII, 15 Überschrift ist aus Plautue, Bacch. V. 816 f. entlehnt: 

') Das Verbum „pochen“ in Fl. Od. II, 1, 77 f.: ,,Was für Macht dich 
übermocht, || die ist die, so Alles pocht (=rTod)“ ist gewiss eine Über- 
setzung des Horaz’schen „pulsare“. 
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,, Quem Deus diligit, juvenis mo- j .,Quem di diligunt, adulescens 
ritur.“ moritur.“') 

An die Stelle der heidnischen Grötter setzt Fleming den 
einen christlichen Gott; Flemings ^juvenis“ für das gleichbe- 
deutende „adulescens“ ist wieder ein Beispiel für das Bestreben, 
einen etsvas verschiedenen Wortlaut zu bieten. Auch 

PW II, 3, 1 f.: 

. . Wen Gott zu lieben pflegt, 
der wird in seiner Bliit’ in frischen Sand gelegt“ 

und PWII, 4, 27f.: 

. ie bälder Einer stirbet, 
ie lieber ist er Gott“ 

gelten auf dieselbe Stelle aus Plautus zurück. 

Da kein einziger Mensch dem Tode, entrinnen kann, spottet 
Fleming über einen darauf zielenden Wunsch in PW IV, 54, 175 f. 
Die Stelle ist vielleicht eine Reminiscenz an Horazens Schilde- 
rung S. II, 3, 281 ff.: 

„Wer dennoch bleiben will, „Libcrtmus erat, qui circum com- 

wenn .411es wird zu Nichts, der pita siecus 

wilndscht ihm gar zu viel.“ ^ lautis mane .senex manibus currebat 

et „unum“, 

i („quid tarn magnum?“ addens) „unum 
I me .surpite morti: 

; dis etenim facile est“ orabat; ,sanu.s 
I utrisque 

auribus atque oculis: mentem, ni.si 
I litigiosus, 

! exciperet dominus, cum venderet.“ 

Überall ist der Tod. Mit Fleming, Epgr. XII, 11, 7: „mors 
semper ubique est“ lässt .sich Martial, IV, 60, 5: „Nullo fata loco 
possis excludere: cum mors || venerit . . vergleichen. 

Aus dem finsteren Reiche der Todten kann niemand zu- 
rückkehren; altes Flehen und Bitten der Hinterbliebenen ist 
fruchtlos: , 

Fl. Od. II, 1, 13 fi'. : Catull, 3, 11 f. : 

„Bist denn du auch gangen hin, „...Qui nvmc it per iter tenebricosum 

dannenher kein Kückweg ge- illuc, unde negant redire quen- 

het, quam.“ 

da das Endmal Allen stehet.“ 

*) Geht zurück auf Menander: "Ov w Usol siXoä'jiv, iroUvrlwE! vso;. Me- 
uauder war aber Fleming nicht bekannt. 
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Od. II, H, 6 tt’. scheint Fleming an Horazens Nenie e. I, 24 
anzuspielen. 

Missgestimmt klagt der Dichter über die Nichtigkeit imeeres 
Daseins PW II, 2, 43 ff. Der Natur ist es gegeben, jährlich mit 
neuer Pracht wiederziikehren ; wir aber müssen für immer die 
Erde verlassen. Die Stelle ist eine Reminiscenz an Horazens 
Frühlingslied c. IV, 7: 


„Wir haben nur ein Ziel, wie auch 
die Blumen liaben : 
es .sei früh oder .spat, wir werden 1 
doch vergi'aben j 

46 in unser Mutter Schoss. Diss fehlet | 
uns allein, | 

da.ss wir geringer noch als alle i 
Blumen sein. 

Die Zeit, die itzt verschlei.s,st, kan 
sich an sich erholen, I 

das Laub schlägt wieder aus, die | 

sterbenden Violen 
bekommen ihren Geist, die Was.ser ' 
tauen auf. 

50 Sind wir nur einmal hin, da gilt 
kein Wiederlauf, 

wir bleiben, wo wir sein.“ I 


V. 1 f.: „Diffugere nives, redeunt iam 
gramina campis 
arboribus<iue comae.“ 

V, 9 — 16 : ,.Frigora mite.scimt zephyris, 
ver proterit aestas. 
interitura siinul 

pomifer autumnus fruge.s eliuderit, 
et mox 

bnuna recurrit iners. 

Dainna tarnen celeres reparant cae- 
lestia lunae: 
nos ubi decidimus 
quo pius Aeneas, quo dives Tidlus 
et Ancus, 
pulvis et umbra .sumus.“ 

V. 21 — 24: „Cum semel ocoideris et 
de te splendida Minos 
fecerit arbitria; 

non, Torquate, genus, non te facun- 
dia, non te 
restituet pietas.“ 


Dasselbe Motiv hat Fleming auch PW II, 1 , c) 7 ff. ange- 
schlagen. (Das Gedicht beklagt den Tod eines Mädchens.) 


„. . . Früling, Veiligen, Schein, Blätter finden sich 
mit Zeit: o welche Zeit wiiü wiederbringen dich?“ 

Ferner vgl. Fleming, Sylv. IX, 1, 7,9: 

„ci-as, cras redibis (.seil. Sol): at mens sol non item.“ 


An den angeführten, wie auch an einigen anderen Stellen 
(zumeist in Leichengedichten) wird der Tod als ein unvermeid- 
liches Übel aufgefasst. Der Dichter ist zwar bestrebt, zu zeigen, 
dass der Tod ein Glück sei, indem er uns von allen irdischen 
Sorgen und Plagen befreie und in eiti besseres Leben bringe; 
der Leser jedoch gewinnt den Eindruck, dass der Dichter selbst 
von der Wahrheit dieses Trostes nicht völlig überzeugt sei. Die 
heitere anakreontisehe Auffassung des Todes stddägt bei Fleming 
nicht durch. 
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Von den aus römischen Diclitern herangezogenen 16 Stellen 
entfallen auf Horaz nicht weniger als 12; auf Catull 2; auf 
Plautus 1, sie wurde aber von Fleming dreimal verwertet; und 
schließlich auf Martial eine unbedeutende. Ovid, Tibull, Vergil 
und Ausonius lieferten für dieses Capitel keine einzige Stelle. 
.A,uch hier enthalten die Entlehnungen keine persönlichen, indi- 
viduellen Züge. Zu allen Zeiten könuten von jedem Menschen 
derlei allgemeine Sätze ausgesprochen werden. 


Lebensweisheit. 

In den vorhergehenden Betrachtungen ist schon manches 
berührt, was unter dem Schlagwort Lebensweisheit zusammen- 
gefasst werden könnte. Ich reUie hier noch einiges Allgemeinere 
an einander. Es versteht sich von selbst, dass hiefür als für ein 
(leraeingut der Zeiten und Völker die inhaltliche Übereinstim- 
mung allein nicht genügt, um einen Zusammenhang zwischen 
Äußerungen römischer Dichter und Fleming zu beweisen. Es 
müsste eine formale Gleichheit oder Ähnlichkeit dazu treten, um 
den Beweis zu stützen. Dies ist aber hier so wenig der Fall 
als bei dem, was ich über den „Lebensgenuss“ vorlegen konnte. Es 
ist also gut möglich, dass Fleming aus anderen Quellen, etwa 
aus italienischen, französischen oder holländischen schöpft, oder 
auch ganz selbständig ist. Immerhin lohnt es sich zu beachten, 
dass Horaz eine Reihe von Parallelen bietet, und da Fleming 
diesen immer und immer wieder ausgeschrieben hat, so dürfen 
wir doch vermuthen, dass dieses inhaltliche Zusammentreffen 
beider Dichter kein zufälliges sei. Zum mindesten mag Fleming 
durch Horaz bestärkt und zur Aussprache seiner Ansichten auf- 
gefordert sein. 

Alles, was das Schicksal bringt — sowohl Angenehmes als 
Unangenehmes — soll man willig aufnehmen. Diesen Gedanken 
hat Horaz, c. I, 11, ? ausgesprochen: „Ut melius, quidquid erit, 
pati.“ Bei Fleming kommt er an folgenden Stellen vor: 

Sylv. VI, 1, 43: „Contentus aufor, läta quem miscent statura“. 

Od. V, 34, 3f.: „so will ich, wie sichs fügt, || mit Allem sein vergnügt.“ 

PWIV, 44, 160f.: „Ich nehin’ e.s willig an, was mir wird zuerkant 
von meines Glückes Hand.“ 

Od. V, n, 5 f. (und fa.st wörtlich ehenso PW III, 6, 320 f.l: 


Digitized by Google 



98 


„O wol dein, welcher ist vergnüget, 
wie sein Verhängnüss sich auch füget!“ 

Od. V, 31, 7: „Lass das Verhängnüss walten.“ 

Horazens Verse c. I, 24, 19 f.: „Durum (seil, est): aed leviu.s 
fit patientia, || ipiidipiid corrigere est nefas“ sind der Au.sgaugs- 
punkt für eine Reihe älinlicher Ausspi*üclie Flemings; 

Od. V, 17, 7 f.: „Kein bessrer Rat i.st, als ertragen 

diss, was inan docli nicht ändern kan.“ 

PWIV, 4G, 9ti: „Das soll man genio tun, was inan nicht ändern kan.“ 

Od. IV, 35, 6ft. : „Wol dem, wer beherzt nimmt an, 
was er doch nicht ändern kan! 

Dns VerhäiigniLss will ertragen, 
allzeit nicht gewendet sein.“ 

Od. V, 25, 79 f.: „Was man nicht kan vemieiden, 
das muss man tapfer leiden.“ 

Fleming, Sylv. II, 1, 16 f. geht deutlich auf' Horaz, Sat. II, 
2, 1.85 f. zurück: 

„Uiia tibi totum fulcit liducia pectus, . „Quocirca vivite fortes, 
opponis taiitis mascula .sensa [ fortiaque adversis opponite 
malis.“ ! pectora reb US.“ 

Aber nicht nur im Unglück, auch im Glück soll ein Mann 
tapfer sein. 

Fleming, Od. V, 17, 9 ff. : 

,,Ein feiger Mut hebt an zu zagen. 

Beständig sein, das tut ein Man, 
sieht Beides an, gleich in Geborden: 
erfreuet und betrübet werden.“ 

Dasselbe Thema behandelt Horaz, 
c. IT, 3, 1 ff.; „Aequani memento rebiis in arduis 
.servare mentem: non secus in bonis 
ab insoleuti temperatam 
laetitia . . .“ 

und c. II, 10, 21 ff.: „Rebus angustis animosus atque 
fortis appare: sapienter idem * 
contrahes vento nimiuin secundo 
turgida vela.“ 

Auch Fleming, Od. II, 17, 29 £: „Der ist klug, der allen 
Fällen || allzeit sich gefasst kan stellen“ scheint auf Horaz 
zurückzugehen, indem das „sich stellen“ an ,,apparere“ mahnt. 
Der von Fleming PW IV, 8, 10 ff. ausgesprochene Gedanke be- 
rührt sich zum Theil mit Horaz, c. II, 10, 18 ff.: 


Digilized by Googk 


— i»9 — 


(Kin Mann mit Tugend, Verstand und „Sperat infestis, inetuit secundis alte- 
Kunst) ram sortein bene praeparatum pectus.“ 

„liat diss schon verschmerzt, was 
Andere betrübet, 

eil’ sie es noch betriflt. Kein Unglück 1 
ist so gross, 

das er nicht, wenn es kommt, vor- 
längst gewesen loss, ' 
weil er sichs längst versehn“ ; u. s. w. 

Ein weiser Mann — sagt Horaz — hofft im Unglück auf 
bessere Zeiten; im Glück aber fürchtet er das Unglück. Fleming 
verwertet nur den ersten Theil der Horazischen Äußerung, weitet 
ihn stark aus (das Gedicht stammt aus dem Jahre 1631), und 
setzt im folgenden noch das Benehmen der Leute ohne „pectus 
praeparatum“ als Contrast dazu.') Dabei steigert er das Horaz’sche 
Motiv, indem er sagt, dass ein solcher Mann das Unglück ver- 
schmerzt hat, noch ehe es ihn trifft. Etwas genauer geht Fleming 
ein Jahr später, Überschriften 15, mit Horaz zusammen, insofern 
als er beide Theile der Horazstelle beachtet, freilich wieder in 
selbständiger Ausdrucksweise : 

„Du sprichst, wenns übel geht: Ach, soUe michs erblässeu? 

Wenns wol: Ach, .solte inich.s denn machen drum vermessen?“ 

Durch diese Beispiele kommen wir zu dem allgemeinen 
Satz; ein verständiger Mann soll in allen Dingen Maß halten. 
Bei Fleming finden wir ihn zweimal formuliert: 

Od. V, 15, 8: „bei der Mass" ist rechte Weise.“ 
üd. II, 6, 61 ff.: „Das Weinen ist zu wehren nicht. 

Doch dass auch Masse nicht gebricht, 
die sonsten selten sich will finden!“ 

Dieselbe Lebensregel ertheüen Horaz, S. I, 1, 106; „Est 
modus in rebus“, Ovid, Ars amat. III, 305: „sit, ut in multis, 
modus hic quoque“, und mit Specialanwendung Ovid, Ara amat. 
II, 334: „Sit suus in blanda sedulitate modus.“ Über Selbst- 

1) Den Contrast hat auch folgendes, 16.S5 abgetasstes Gedicht: 

PW III, 6, 124 fl'. : „Ein beherzetes Gemüte 

weichet keinem Glücke nicht, 
es erfrischet sein Geblüte 
wenn den andern ihres bricht, 
lacht mid weinet nicht zu viel, 
will stets was sein Glücke will.“ 

7 * 
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beherrschung spricht Fleming, Son. III, 26, 13 f.; die Stelle lässt 
sich mit Horaz, c. II, 2, 9 ff. vergleichen. 

„Wer sein selbst Meister ist und sich „Latius regnes avidum domando 
beherschen kan, spiritum, quam si Libyam remoti.s 

dem i.st die weite Welt und Alles Gadibus iunga.s et uterque Poenus 
untertan.“ serviat uni.“ 

Über die Kränkungen, die man auf Erden erfahren muss, 
tröstet Fleming, indem er Vergütung ini Jenseits verspricht. 
Fleming, Od. I, 6, 37 f. stimmt zu Horaz, c. III, 16, 21 f.: 

„le mehr du hier von Schmerzen i „Quanto quisriue sibi plura nega- 
must verbeissen, j verit, 

ie mehr du dort ein Freudenkind i ab dis plura feret.“ 
wirst heissen.“ 

Dass bei Hortiz die Belohnung im irdischen Glücke be- 
steht, ist ebenso selbstverständlich, wie Flemings Hinweis auf 
Belohnung im Jenseite; er hat hier wieder auf die christliche 
Lehre Rücksicht genommen. Die syntakti.sche Form stimmt auf- 
fallend überein. 

Zwei der verglichenen Stellen finden sich bei Ovid, die 
übrigen neun bei Horaz. Dieser war Flemings Lehrer nicht 
niu' für den Leben.sgenuss (s. o. S. 66), sojidern auch für die 
Lebensweisheit. — Die formale Anlehnung ist äußerst gering, 
und wir dürfen daher behaupten: über Lebensweisheit spricht 
Fleming nicht nur deshalb, weil sein grosses Vorbild Horaz es 
ihm vorgesagt hat, sondern auch deshalb, weil er zu dem Inhalte 
dieser Äußerungen ein persönliches Verhältnis hat. Es war für 
ihn ein inneres Bedürfnis, seine Gedichte mit praktischen Lebens- 
regeln zu schmücken. 
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Entlehnungen und Anlehnungen in einzelnen Formen. 

Hier sollen formale Berührungen Flemings mit römischen 
Dichtem besprochen werden ; formale im engeren Sinne, solche 
die für die Stilistik charakteristisch sind. Wie im vorigen Ab- 
schnitt gelegentlich schon auf derartiges aufmerksam gemacht 
werden musste, so ist aus diesem auch das Inhaltliche nicht 
ganz ausgeschieden. Besonders die Tropen (Personification, Ver- 
gleich) sind ja auch inhaltlich bedeutsam; und die Gleichheit 
der Form wäre ohne die Verwandtschaft des Inhaltes für die 
Anlehnung nicht beweiskräftig, zumal nicht genau imterschieden 
werden kann, wo die neulateinische Dichtung vom altrömischen 
Sprachschatz, von der lateinischen Syntax nothwendig und wo 
sie willkürlich abhängig war. Es ist erklärlich, dass die formale 
Beeinflussung sich reichlicher an Flemings lateinischer Dichtung 
als an seiner deutschen zeigen lässt; es ist dies aber zugleich 
ein Beweis, dass er kein Sclave seiner fremden Muster war und 
seine Muttersprache nicht unter ihr Joch beugen wollte. 

Die Rubriken für die Betrachtung des Formalen gab die 
übliche Systematik. Doch passte ich sie meinem Stoffe an und 
hielt lieber theoretisch Zerlegbares zusammen, als dass ich aus- 
einander riss, was in meinen Beispielen verbunden vorlag oder 
Übergänge aus einer Kategorie in die andere wahrnehmen lieJl. 
Die Beispiele innerhalb der Rubriken durchgehends nach be- 
stimmten Gesichtspunkten zu ordnen, gieng nicht an, dazu sind 
sie zu mannigfaltig; doch war ich bemüht. Gleichartiges an- 
einander zu reihen. Ein erklärendes Wort war selten nöthig; 
die Beispiele lassen den Charakter und Grad der Nachahmung, 
Nachbildung, Fortbildung sofort erkennen, nachdem ja im vori- 
gen Abschnitte genauere Beurtheilungen reichlich vorgetragen 
wurden, die den Malistab an die Hand geben. 

Phraseologisch-Syntaktisches. 

Fleming, Epgi'. I, S4, 7: „Farce milii, nü, parce, precoF" i.st von 
Horaz, c. IV, 1,2 entlehnt: „Farce precor, precor.“ Statt „precor“ ver- 
doppelt Fleming, um zu variieren, „parce“. An anderer Stelle hat auch 


Digitized by Google 



Horuz dies doppelt, c. 11, 19, 7 f: „EiiLoe parce Liber, parce . . dieser 
last als luterjectioii gebrauchte Imperativ findet sich bei Fleming öfter; 
Epgr. X, 9, 3: „Parce“; Epgr. VI, 36, 8: „parcite“; auch in deutschen Ge- 
dichten kommt er vor: PW I, 1, 1: „Ach schone, grosser Herr, ach schone 
mich zu strafen“; Son. IV, 27, 11: „Ach, Schöne, schone doch so hart mich 
anzutasten“; Son. IV, 63, 6: „Ach, schone doch.“ 

Die Verbindung „r u m p e r e m o r a s“ kehrt bei Fleming zweimal 
wieder: Sylv. I, 4, 34 und IX, 7, 205. Vgl. z. B. Martial II, 64, 9; Ovid, Metam. 
XV, 683; Vergil, Georg. III, 43. Auch die Verbindung „silentia rumpere“ 
(Fl., Sylv. VII, 1, 1) ist öfter belegt; z. B. Horaz, Epd. 6, 85; Ovid, Metam. 
I, 208. XI, 598 u. a. 

Fl., Sylv. VI, 2, 16: „tentare vias.“ Vgl. Hör., c. III, 2, 22: „caelum 
negata tentat iter via.“ 

Zu Fl., Sylv. 1,4, 34; „ungues quid rodis aduncos?“ vgl. Hör., S. I, 
10, 71 „. . . vivos et roderet ungues.“ 

Fl., Sylv. III, 3, 17: „sensit ultorem Charitinus ensem“ ist Horaz, 
c. IV, 6, 1 ff. nachgebildet: „Dive quem proles Niobea magnae || v in die ein 
linguae, Tityosque raptor |; s e n s i t.“ 

Fl., Man. Glog. 1,6,5: „tundere pede terram“; diese V'erbindung 
s. bei Hör. A. P. V. 430. Vgl. Fl.. Sylv. II, 21, 9: „pede tundit arenas.“ 

Sylv. IX, 7, 67 : „Parva queror, totae pereunt cum nioenibus 
urbes“; diesen Satz hat Fleming aus Ovid, Metam. 11,214 abgeschrieben: 
„Parva queror; magnae pereunt cum moenibus urbes.“ Wie immer, 
so nimmt er auch hier eine kleine Änderung vor; statt „magnae“ schreibt 
er „totae“. — Vgl. Fl, Epgr. IV, 82, 1: „parva loquar.“ Ovid, Ars amat. II, 
631; „parva queror.“ 

Fl., Sylv. II, 22, 10; „veile caleus alio visere sole solum“ ist aus 
Horaz, c. II, 16, 18 f. entlehnt; „quid terras alio calentis || sole niuta- 
inusV“ Vgl. Fl., Sylv. II, 10, 3: „plagas alio sub sole jacentes.“ 

Zu Fl., Sj'lv. III, 1, 14: „Moera non movenda“ vgl. Hör., Epd. 17, 3: 
„per Dianae non movenda numina.“ 

Fl., Epgr. XI, 30, 1 f. : „Inter amicorum primos numerande meo- 
rum II prime“ — Martial 1,39, 1: „Si quis erit raros inter nuinerandus 
amicos . . .“ Sylv. II, 22, 35 : ,.Dulces inter mihi prime sodales“ hat 
Fleming Ovid, Trist. IV, 6, 1 nachgebildet; „O mihi dilectos inter sors 
prima sodales.“ 

Zu Fl., PW IV, 18, 6: „blaue Flut“ vgl. z. B. Tibnll I, 3, 37 u. 4, 45: 
„caeruleae uudae“; 1,7,14: „caer. vada“; Ovid, Ars amat. 111,126: 
„ca er. aquae“; Catull 36,11: „caer. pontus“; 64,7: „caer. aequora.“ 
— Auf Horaz, c. IV', 2, 3f.: „vitreus pontus“ gehen folgende Stellen 
zurück: Fl., Sylv. 11,3, 12: „vitrea vada“; Sylv. II, 18, 11: „ingeminant 
vitreos . . . flumiua gestus“; Od. IV, 6, 29 f.; „Streuet Pol, ihr weichen 
Najaden, ' um diss euer gliiserns Haus“(= Meer); Son. FV, 29, 14; „Der 
cristaine Quell.“ 

Fl., Sylv. III, 4, 50: „undis crepacibus“. Vgl. Hör., Epd. 16, 47 f.; 
„montibus altis || levis er ep ante lympha desilit pede.“ 

Mit Fl., Mau. Glog. U, 26, 4: „rau ca uuda“ und Sylv. HI, 4, 64: 
„rauca littora“ vgl. V^erg., Georg. 1,109: „raucum murmur (undae)“ 
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uud Horaz, c. II, 14, 14: „fractis rauoi fluctibus Hadriae.“ — Fl., Sylv. 
II, 14, 2Ö: „labile- praecipitis uos stitit agmen aquae“ — Hör,, c. I, 7, liJ: 
„praoeeps Au io,“ Stat., Th. 6,774: „praeoeps unda.“ 

Fl., Son. IV, 30, 1: „der kalte Quell“ — Hör. c. LLl, 18, 6f.: „gelidi 
rivi“ u. ö. 

Fl., Sylv. n, 3, 67 f.: „iu molli gramiue“ vgl. Horaz, c. IV, 12, 0: 
„in tenero gramiue.“ 

Fl., Sylv. III, 6, 21'.: „aprica rura“ ist aus Horaz c. UI, 18, 2 ge- 
nommen. 

Zu Fl., Sylv. II, 14, 46 : „hybernura ooelum“vgl. Horaz, Epd. 2,29: 
„aunus hibernus.“ 

Fl., Od. II, 10, 72: „das lichte Sternenreich“ kann verglichen 
werden z. B. mit Hör. c. 1, 8, 2: „lucida sidera.“ 

Fl., Od. V, 25, 116: „dieholeLuft“ — Hör., c. 1, 3, 34: „vaeuus aer.“ 
Zu Flemings „leichter Pfeil“ PW UI, 6, 173 u. ö. vgl. z. B. Horaz, 
c. UI, 20, 9: „celeris sagitta.“ 

h'iir Flemings „leichter Wind“ (Od. I, 6, 27; Od. UI, 17, 62 u. ö.) 
bieten Stellen wie Horaz, c. I, 12, 10 „celeres venti“ eine Parallele. 

Fleming, Od. I, 6, 2: „die leichte Welt“ vgl. Horaz, E. II, 1, 108: 
„levis pop ulus.“ — Fl., Od. lU, 1, 17: „der leichte Häuf“ vgl. Horaz, 
c. I, 1, 7 : „mobilium turba Quiritium.“ 

Horaz, Epd. 15, 6: „lenta brachia“ hat Fleming, Sylv. II, 16, 48 und 
Sylv. VIU, Suav. 10, 10 benutzt. 

Fl., Sylv. IX, 2, 446: „curvo pollice“ geht zurück auf Horaz, Epd. 
6, 93 : „c u r v i s u n g u i b u s.“ 

Fl., Sylv. II, 16,8: „claudo olegia pede“ vgl. Horaz, c. UI, 2,82: 
„pede poena claudo.“ 

Zu Fl., PW IV, 53,160: „die bockgefüssten Faunen“ vgl. z. B. 
Horaz, c. U, 19,4: „capripedes satyri.“ 

Fl., Sylv. U, 5,30: „intonsis Phoebus Apollo corais“: vgl. z. B. 
Horaz, Epd. 16, 9: „intonsos agitai-it Apollinis aura capillos“, oder 
c. I, 21, 2: „intousus Cynthius“ u. a. Sieh auch Fl., Sylv. II, 8, 194; 14, 6; 
16,4 u. a. — Fleming, Sylv. II, 3, 148: „(Apollo) nutans intonsis terque 
quatorque corais“: vgl. Ovid, Metam. I, 49 f. : „qui (= Sol) terque qua- 
terquell concutiens inlustre caput.“ 

Fl., Man. 61og. VU, 21, 5 und 26, 1: ,,placido lumiua somno . . .“, 
wui-de wahrscheinlich diu-ch Horaz, c. IV, 3, If. veranlasst: „Quem tu, Mel- 
pomene, semel || nascentem placido lumin e videris . . .“ Auf dieselbe Stelle 
gehen zurück: Fl., Sylv. U, 16, 59: „ingenium plaoidis habitabile Musis“ 
imd Epgr. V, 62, 7: „quem prima pio nascentem more levasti (seil, „tu“ 
= dea) . . .“ 

Fl., Sylv. IU, 5, 3 f. : „beni gnus vul tus“ vgl. Hör., E. 1, 11, 20; „vol- 
tum servat Fortmia benign um“. 

Zu FL, Son. IV, 99, 12: „du rosengleicher Mund“ und Son. IV, 
23, 3: ..Kosenmund“ vgl. z. B. Catull 63, 74 und 80, 1: „rosea labella.‘‘ 
FL, Epgr. VI, 12,3: „niveum pectus“: ebenso Tibull I, 4, 12. Das 
Ejntheton „niveus“ findet sich bei Fleming häufig, so z. B. Sylv. U, 6, 24: 
„niveum caput-' ; Sylv. IX, 3, 2, 70: „niveum femnr“ ; Man. Glog. II, 3, 2 : „ni vea 


Digitized by Google 



104 


frons“ u. a. m.; axis der römischen Dichtung vgl. Tibnll, EI. Lj'gd. 4, 30: 
„niveum corpus‘‘j Vergil, Ecl. 6, 63: „latus niveuni“; Tibull, I, 5, 66 und Catull 
61, 9f. : „niveus pes“ u. a. — Zu Flemings „niveus dies“ (Epgr. 111, 13,4; 
IV, 14, 8; IX, 66, 2 u. ö.) vgl. z. B. Tibull, El. Lygd. I, 3, 26 f. : „o niveam, quae 
te poterit mihi reddere 1 u c e m ! I| 0 mihi felicem terque quaterque d i e ra“ ; 
Ovid, Trist. II, 142: „candidus dies“; Catull 8, 3: „candidi soles“. 

Zu Fleming, Sylv. VIII, Suav. 16, 46: „lacteolae manus“, Sylv. VIII, 
Fab. Suav. V. 41 und Epgr, I, 6, 3: „lacteolae malae“ vgl. Catull 66, 17: 
,4aoteolae puellae.“ 

Fl., Man. Glog. II, 29, 1: „Christeni mellee“; Epgr. III, 41, 7 f.: „mel- 
leusUle II vivit . . .“ u. a. — Catull 21, 11: „mellitus puer“; vgl. auch Catull 
48, 1 ; 99, 1 u. a. 

PWIV, 31, 60: „^Hermes), der dreimal grosse Man“ hat Fleming 
Horaz, o. II, 14, 7 f. nachgebildet : „ter amplus Reryon.“ — Fleming, Sylv. 
III, 7, 46 ff.: ,.o ter! o foelix quater et beatus!“ PW IV', 20, 121: „Drei-, 
viermal mehr als wol dem Volke . . Son. IV, 14 („An ihren Spiegel“) 
V'. 1: „o du drei viermal mehr Glückseliger als ich“. Vgl. Horaz, 
c. I, 13, 17: „felices ter et araplitis . . .“; Ovid, Ars amat, II, 447 f. : 
„o q u a t c r et quotiens numero comprendere non est || f e 1 i c e m . . ; Tibull, 

El. Lygd. I, 3, 26: „felicem terque quaterque diem“; Hör. c. I, 31, 13: 
„ter et quater ...“ u. a. 

Fleming, PW IV, 44, 77 und Od. IV, 19, 23: „dreibeströmte Stadt“ 
ist gebildet nach Analogie von Stellen wie Horaz, c. I, 7, 2: „bimaris 
Corinthus“ und Ovid, Trist, I, 11, 5: „bimaris Isthmo.s.“ 

Dass Fleming, Sylv. II, 15, 9: „dulcissime re rum“ Horaz, S. I, 
9, 4 entnommen sei, hat Lappenberg angemerkt. Der Ausdruck findet sich 
ebenso Fl., Epgr. VI, 11, 5. — Fleming, Od. IV', 46, 9: „du. Schönstes ihrer 
Sachen“ — Ovid, Ars amat. I, 213 und Metam. VIII, 49: „puloherrime 
rerum“. — Nach Analogie der angeführten Beispiele sind folgende Stellen 
entstanden: Fl., Man. Glog. V, 1,3: „rerum charissime“; Epgr.IV,47,3: „dilec- 
tis.sirae rerum“ und Sylv. II, 18, 36: „unice cunctarum suspiratissime rerum.“ 

Fleming, Man. Glog. I, 21, 4 : „ex omni parte beatus eram“ = Horaz, 
c. n, 16, 27 f. : „nihil est ab omni || parte beatu m“. Fleming, Sylv. H, 10, 2 : 
„quod fuit in votis“ = Horaz, S. II, 6, 1: „hoc erat in votis.“ — 
Fleming, Sylv. VH, 2, 3f. : ,jam benignus || in mea vota venls“ = Horaz, 
c. IV, 2, 66: „in mea vota.“ — Sylv. II, 3, 3: „ergo veni, quo vota vo- 
cant non vilis amici“ hat Fleming von Horaz, c. IV, 1, 7 f. entlehnt: „abi, | 
q u o blandae iuvenum te revooaut preces.“ Die Zusamraenfügung „vota 
vocant“ an der angeführten Stelle und Sylv. IX, 12, 211 dürfte durch Horaz, 
0 . IV, 6, 13 „votis vocare“ veranlasst worden sein. 

Epgr. I, 2, 5: „mens stupet“ hat Fleming von Horaz, Epd. 7, 16: 
„mentes perculsae stupent“ übernommen. 

Fleming, Sylv. IX, 12,8: „decet cultus ista coroua meos“ erinnert 
an Ovid, Ti’ist. I, 7, 3: „ista de Cent laetos felicia signa poetas.“ 

Fleming, Sylv. UI, 3, 13 „testes animositatis“ = Horaz, c. lU, 4, 69 f. : 
„testis mearum centimanus Gyes || sententiarum.“ Fleming, Man. Glog. VU, 
24, 4: „necis via“ hat sein V'orbild in „via leti“. Hör. c. I, 28, 16. 

W'ahrscheinlich auf Horaz, A. F. 280f: „noii sine multa laude“ 
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gehen folgende Stellen zurück: Fl., Sylv. II, 3, 126: „non sine laude“; 
ebenso Sylv. II, 4, 26; Sylv. II, 6, 4; u. a. — Doppelte Negationen finden wir 
bei Fleming oft: z.B. Sylv. II, 6, 28: „pars non inhonora“; Sylv. II, 8, 2; Sylv. 
II, 22, 20; Mau. Gloger. II, 32, 2 u. 4; Epgr. IV, 38, 2j Od. I, 1, 9. Vgl. hiezu 
außer der bereits angeführten Stelle Horaz, S. I, 6, 80; Catull 68, 17 u. a. m. 

Epgr. I, 59, 1 f.; „Muneri.s hoc est omne tui, quod . . hat Fle- 
ming von Horaz, c. IV, 3, 21 f., abgeschrieben: „Totum muneris hoc tui 
est, quod . . .“ Durch Ovid, Trist. I, 6, 6: „muneris omne tui est“ konnte 
Fleming veranlasst worden sein, Horazens „totum“ durch „omne“ zu ersetzen. 
FI., Sylv. I, 5, 64 „Muneris hoc, deus, omne tui est“ hat mit Horaz das 
„hoc“, mit Ovid das „omne“ gemeinsam, und es fehlt auch — wie bei Ovid 
— ein abhängiger Satz mit „quod“. — Auf dieselbe Horazstelle geht auch 
zurück: Fl., Epgr. I, 3, 5f.: „omne tuae [Christe] pietatis hoc est, bonitatis 
hoc omne est || et, quod gratus idem proloquor, omne tuura est“; 
Horaz : „Totum muneris hoc tui est, || quod monstror digito praetereun- 
tium; II Romanae fidicen Ivrae || quod spiro et placeo, si placeo, tuum est“. 
Vgl. Fl., Sylv. VI, 5, 4 ff.: „si quid tenellum praeter est nostrum raelos, || quod 
serus aestimas amator et probas; || favoris omne fructus illud est tui“; und 
Soll. II, 14, 8: „Diss, deutsche Klarien, diss Ganze dank’ ich euch . . An 
dieser letzten Stelle spricht Fleming wie sein Vorbild Horaz (V. 1) die 
Musen direct au. 

Zu Fleming, Sylv. II, 4, 28: „debentur Studio nostraque nosque 
tuo“ vgl. Horaz, A.P. 63: „debemur inorti nos nostraque.“ 

Fleming, Epgr. IV,43,7f.: „Ferdinande, non poterant, nisi te Caesare, 
tanta geri“ erinnert an Martial 29, 11: „contigit hoc nullo nisi te sub 
principe, Caesar!“ 

Fleming, Epgr. III, 3, 5: „dispeream, prhnae fenes nisi laudis ho- 
norem“ ist eine Nachbildung von Horaz, S. I, 9, 47f.: „dispeream, ni 
submosses omnes.“ 

Epgr. X, 1, 1: „Ut faciani breviora, mones, epigrammata, 
Sexte“ hat Fleming von Martial III, 83. 1: „Ut faoiam breviora mones 
epigrammata, Corde“ übernommen. Der Name „Sextus“ kommt bei 
Martial häufig vor, z. B. II, 3, 1 u. 2; III, 38, 2 u. 14. 


Fleming, Od. IV, 22, 1 ff. : 
„Dieses, was ich euch itzt singe, 
denkt nicht, dass es meine sei! 
Dessen ists, der solche Dinge 
durch euch, ihr gelobten Zwei, 
ihm gedenket zu verbringen . . .“ 


i Horaz, S. II, 2, 1 ff. : 

„Quae vh'tus et quanta, boni, sit vi- 
! vere parvo — 

i nec meus hic serinost, sed quae 
praecepit Ofellus 

' rnsticus — . . .“ 


Mit Fleming, Sylv. IX, 7, 31: „Ah mihi, quali.s eram! Sed qualis, heu 
mihi, nunc sum!“ und Mau. Glog. IV, 1, 11: „ah milii! qualis eram“ lassen 
sich folgende Stellen vergleichen: Ovid, Metam. II, 551: „quid fuerini, quid 
simque vide“; Trist. IV, 1,99: „dum vice inutata qui sim fnerimque recor- 
dor . . auch Ars amat, III, 115 wird Gegenwärtiges Vergangenem gegen- 
übergestellt. 

DieVerbindung von Prae.sens, Praeteritum und Futurum in Catull 21, 2f. 
kehrt bei Fleming öfter wieder: 
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Fleming; Catiill: 

Epgr. 34, If. : „Mastix pcssimo „Quot aut fuerunt, 

sordidissimoruni, ; aut sunt, aut aliis erunt in auiiis.“ 

qid vol sunt, vel erunt, vel et 
fuerunt.“ 

Son. IV, 18, 8: [alle Meister], 

„die ie gewesen sind, sein und ! 

sein werdenkünnen.“ ' 
l’VV I, 17, 1 f. : „Setz’ einen, der doch 
itzt nicht lebt auf 
dieser Erden, I 

noch ie gefunden ist, noch 
wird gefunden wer- i 
den . . 

Epgr. VII, 19, 3 f.; „quo non sincerior 
alter 

aut coli t, aut coluit, autco- 
1 e t astra.“ 

Man. Glog. III, 17, 7: „qui ju vat, ot 
j u V i t seinper semper- 
que j u V a b i t.“ 

Fleming, Sylv. IV, 1, : „o Reinere, mei inedulla cordis, l| aut si 

(juid mihi cordis est medulla || optatum magis et magis peti- 
tuiu . . Epgr. VIII, 39, 5f.: „Callimachi genius, Üorentis imago Maronis, i 
sique quid his Latium majus et Hellas h a b e t“ ; Epgr. III, 42, 1 f. : „Mel 
bibo, te quoties lego, nomen ainabile nobis, || melle ve si quid ei"at 
dulcius atque favis“; Epgr. VIII, 27,2: „o pater, et quicq uid sit patre 
suave magis“ und Epgr. VI, 30, 4: „...sique quid his pleno grandius 
ore dabas.“ Diese speciell Catull’sche Stileigenthümlichkeit ahmte Fleming 
folgenden Stellen nach: CatuU 13, 9 f.: „sed contra accipies raeros amores'i 
seu quid suavius elegantiusve est“; 22, 12 f. : „scurra ||autsi quid 
liac re tritius videbatur“; 23, 12flf.: ,,at<jui Corpora sicoiora cornu||aut 
siquid magis aridum est habetis || sole et frigoro ot esuritione“; 82,2 
und 4: „aut aliud si quid carius est oculis.“ 

Zu Fleming, Sylv. VIII, Suav. 8, 3: „ore, nectare dulciore dulci“, 
und Sylv. II, 7, 19: „est aliquid, suavi sapiat quod dulcius auro“, ygl. 
CatuU 99, 2 : „suaviolum dulci dulcius ambrosia.“ 

Sylv. VII, 7, 12 ff. hat Fleming aus CatuU 49, 4 ff. entlehnt: 

„Quam dispar ratio mei tuique est, , ,, Gratias tibi maxiraas Catullus |{ agit 
qui te scribere non verebar ante, ^ pessimus omnium poeta, || tauto 

tanto pessimus omnium poeta, pessimus omnium poeta, !; 

quanto tu optimus omnium do- i quanto tu optimus omnium 

centum.“ patronus.“ 

Fleming, Sylv. II, 21,21: „quod damus, acceptum sit, ut est“; Epgr. V, 
15, 5: „sis inimicus, ut es“; Od. IV, 50, 14: ,,seid erfreut, als wie ihr seid“; 
PW III, 5, 101: „seid seUg, wie ihr seid“ u. a. Diese stUistische Eigen- 
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tliümlichknifc gebt aufOvid zuinick; man vergleiche beispielsweise Trist. IV, 
U, 9: „sim licet extremuin, sicut sum, missus in orbem“; Trist. IV, 1, 1: 
„Siqua meis fuerint, ut erunt, vitiosa libellis “; Trist. IV, 5, 19: „utque 
faois, luctare.“ Zu Fleming, Od. II, 14, 19: „Klagt, wie ihr sollet“, vgl. 
Ovid, Trist. V, 4, 16: „fert tarnen, ut debet . . .“ 

Ähnliche Wendungen finden sich bei Fleming häufig, z. B. PW IV, 
28, 11; Od. IV, 20, 19; Son. III, 28, 1; 41, 5; 46, 12. 

Epgr. V, 72, 1 und Son. IV, 98, 1 versetzt Fleming den Leser gleich 
mit dem ersten Wort in media.s res; dai-in ist er von Horaz, c. I, 3, 1 ab- 
hängig: 

Fleming: j Horaz: 

„Sic te digna tacis . . .“ „Sic te diva potens Cypri . . .“ 

,.S o reise denn auch du . . .“ | 

PW II, 12, 1 hat Fleming Horaz, o. I, 24, 61. nachgebildet; beide Dichter 
beklagen den Tod einer geliebten Pei-son: 

,,So zeucht er denn dahin, der liebe „Ergo Quintilium iierpetuus sopor j; 

fromme Sohn?“ urguet?“ 

In diesem Capitel wurden aus römischen Dichtern 108 Be- 
lege horangezogen; davon gab Horaz 62, Ovid 22, Catull 18, 
Tibull 8, Martial 4, Vergil 3, Statins 1. 


Figuren. 

Antithese. 

Wiederholt wurde bemerkt, dass die antithetische Danstelhmg 
(Coutrast) durch das ganze 17. Jahrh. ein beliebtes stilistisches 
Mittel war. Der Coutrast kann entweder in einzelnen Wörtern 
oder in ganzen Satztheilen liegen. 

Von den folgenden Beispielen glaube ich, dass sie, wenn 
nicht direct, so doch indirect (über Opitz) auf antike Vorbilder 
zurückzuführen seien. 

Wahrscheinlich diu’ch Opitzens Verse; „Ein jeder lobe 
seinen Sinn || i c h liebe meine Schäferin“ wurden veranlasst : ') 

Fleming, PW IV, 3, 77 f.: 

„. . . Lob’ Einer nun das Seine, 

sein Leben, wie es sei : i c h lobe stets das Meine“ ; 

und Od. V, 24, 7 H; ; 

„Lobt der Seine (= Fi-au i von der Jugend, 
jener Seine von der Zier 
mich ergötzet ihre Tugend.“ 

') Vgl. Waldberg: Die galante Lyrik, S. 123 f. 
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Ähnlich coiifcrastiert Horaz c. I, 1 seine Beschäftigung mit 
jener der übrigen Menschen: 

V. 3ff. : „Sunt quos ourriculo pulverem Olympicum 
collegisse iuvat ... 
hunc, si mobilium turba Quiritium 
certat tergeminis tollere honoribu.s; 
illura, si proprio condidit horreo 
quidquid de Libycis verritur areis . . . 

V. 2t)ff. : me doctarum liederao piueiiiia t'rontium 
dis miscent superis . . .“ 

Fl. PW IV, 54, 201 ff. : 

„Ein Andrer mag den Krieg der Deutschen lang’ erzalilen, 
ich mag mein Vaterland nicht auf das Neue quälen 
mit wiederholter Angst. Mein Buch wird lieber sein, 
so weit viel schöner ist der giildno Friedenschein 
als Mord und roter Streit.“ 

Zu dieser Stelle vergleiche man Tibull, Paneg. Mess. V. 18 f. : 
„Alter dicat opus magni mirabile unuidi, 
qualis iii inmenso desederit aere tellus . . . 

V. 24: At, quodcumque meae poteruut andere Camenae . . 

PW IV, 8, 37 ff. spricht Fleming von einem Mann „mit 
Tugend, Verstand und Kunst“: 

„. . . Er lasset Andre reisen 

in beides Indien und bringen Gold für Eisen, 

für Tocken Specerei, für Nadeln Helfenbein. 

Sein’ höchste Wollust ist um schöne Bücher sein.“ 

Mit dieser Stelle des S. 99 berührten Gedichtes lässt sich 
Horaz, c. I, 31, 1 ff vergleichen : 

„Quid dedicatum poscit Aj)ollinem 

vates'? ... non opimae 

Sardiniae segetes feracis, 

non aestuosae grata Calabriae 

annenta ; non a u r u m aut e b u r 1 ii d i c u m, 

non rura quae Liiis quieta 

mordet aqua taciturnus aumis. 

Premant Calena falce, (piibus dedit 
Fortuna, vitem . . . 

... me pascunt olivae, 
me oichorea levesque malvae . . .“ 

Horaz, c. III, 1, 5 f. diente als Vorbild für Fleming, Epgr. VIII, 
1,8 (wohl noch aus dem Jahre 1029) und Epgr. V, 30, 6 (1634): 


Digilized by Coogle 


109 


Fleming: Horaz: 

Epgr.VIII, 1, 8: quem(= regem), „Regum timendorum in proprios 

regat ut populostot, regit ' greges, 

ipse Deus“; I reges in ipsos imperium est lo- 

Epgr. V,30,6: „Astra regunt homi- I vis.“ 

nes, dirigit astra Deus.“ | 


Auch hier bewährt sich die Beobachtung, dass das ältere 
Gedicht dem Vorbild näher stehe, als das jüngere: 162!) sagt 
Fleming wie Horaz, das Volk werde von den Königen, diese von 
Gott regiert; fünf Jahre später treten an Stelle der Könige die 
Gestirne, das Übrige bleibt unverändert. 

Ausonius. Parent. 32. 6 hat das Vorbild für mehrere Stellen 


abgegeben : 

Fleming: 

PW III, 6, 356 f. : „Ist er von .Tahren 
jung und gi’üne von Gestalt, 
so i.st der Bräutgam doch an grauer 
W eisheit alt“ ; 

Od. II, 15,45: ,jung von Weisheit, 
alt von Jahren.“ 

PW IV, 44, 67 ff. : „Du wuchse.st lieb- 
lich auf. Der Witz kam vor 
den .Tahren. 

Du gingest allen vor, die deines- 
gleichen waren, 

warst jung an Klugheit alt . . .“ 
und Epgr. VIII, 25, 7 f.: „A facie pu- 
erum, juvenem te verus ab 
annis 

arbitror, arte virum judicioque 
senem.“ 


Ausonius : 

„Meritis anus est, aetate pu- 
ella.“ 


Die zwei ersterwähnten Gedichte sind im Jahre 1635, die 
zwei letzten 1636 abgefasst. Es wird daher wahrscheinlich, dass 
Fleming mit Ausonius besonders um die Mitte der dreißiger 
Jahre sich beschäftigt habe. 

Zum Paradoxon ist der Contrast verdichtet: 

Fleming, Od. I, 7, 10: „arm bei grossem Reichtum“ und Son. IV, 
38, 9: „lass der Welt, der armen, ihre Schätze.“ Hiezu vgl. Horaz, 
c. HI, 16, 28: „magnas inter opes inops.“ 

Fleming, Sou. IV, 44, 6 ff. (vgl. Sonett IV, 42, 6 „kalte Glut“) 
dürfte, eine Reminiscenz an Ovid, Trist. I, 8, 4 sein : 
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..Dein Feuer ist mein Frost; ich werd’ „Unda dabit tiammas et dabit ignis 

ein kaltes Eis, | aquas,“ 

da.s zu entzünden nur und nicht zu 
löschen wei.ss ... ; 

Macht nun die Hitze Frost und löscht 
das Eis nicht mehr?“ 


Hyperbel. 

Der Übertreibung als stilistischen Mittels hat sich Fleming 
nicht selten bedient. 

Folgende Beispiele scheinen mir unter dem Einflüsse der 
Antike zu stehen : 

Fleming, Sylv. VII, 3, 1 f. ; 

„Ille labor tuus eat, .schola quod Ite- 
valenSLS in isto 

Höre nitet celsisque altum caput 
inserit astris,“ 

Flemings Änderungen scheinen absichtlich, wie wir es öfter 
beobachtet haben: „sublimis vertex“ = „altum caput“; „sidera“ 
= „astra“. Das Verbum „inserere“ hat Fleming aus Horazens 
h^'pothetischem Satze übernommen. Die Verbindung „astris iu- 
serere“ ist nicht ungewöhnlich ; sie findet sich z. B. auch Horaz, 
c. III, 26, 6 : „stellis inserere.“ 

Auch Fleming, Sylv. IX, 2, 300 ff. zeigt einige Berührungs- 
punkte mit der zuerst angeführten Horazstelle: 

„Quique peregrinas erecto vertice crista.s, 
rauricibusque geris coUaria tincta Sabaeis 
atque capillatus rairis anfractibus infers 
astra caput sublime...“ 

Sylv. I, 5, 45 f.; „. . . qua Lipsia fulvum || miscet in astra caput“; 
Epgr. IV, 47, 1 f. : „Heic, ubi tergemino distinctum tlumine Moscum || jactat 
obauratum celsa per astra caput .. .“ 

PWIV, 8, 66: „bis ans Gestirne klimmt.“ 

PW IV, 8, 106 f: 

„. . . Die Fama steigt zu Wagen, 

will euer hohes Lob bis an die Sternen tragen.“ 

Diese Beispiele vergleiche man aufler mit den bereits an- 
geftihrten Belegen aus Horaz auch noch mit: 

Ovid, Ex Ponto II, 5, 67 : „huic (= Gcrmanicusl tu cum idaceas et 
vertice s i d e r a tangas“ ; 


Horaz, c. I, 1, 35 f. : 

„Quod si me lyiHcis vatibus inseres, 
sublimi feriam sidera vertice.“ 
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Hoiaz, c. IV, 2, 22 ff.; . .animum moresque || aureos educit in astra 
uigroque || invidet Orco“j und Sat. II, 7, 28f.: „urbem astra tollis ad“; 

Martial, 1, 6: „in astra t'erant“; I, 3, 8: „ibis in astra“; IV, 75, 6: 
„faina sub astra t'erat.“ 

Fleming, Sylv. II, S, 118 erinnert an Ovid, Metam. I, 3]fi; 
„Launis erectas jactat ad astra co- „Mons ibi verticibus petit arduus 
mas.“ 1 astra.“ 

Außerdem gehören bieher die oben S. 38 f. besprochenen 
Stellen. 

Für Fleming, PW IV, 53, 143 ff., wo der Dichter einen See- 
sturm schildert, finden wir das Vorbild in Ovid, Trist. I, 2, 19 ff.: 

„Wir flogen Himmel an und Hellen ,.Me misemm, quanti montes vol- 
ab mit Schrecken; vuntur aquarum! 

die Seen kamen ganz das schwache lam iam tacturos sidera summa 
Schilf zu decken pute.s. 

und spielten häufig ein . . .“ Quantae diducto subsidunt aequore 

valles ! 

I Iam iam tacturas Tartara nigra 
putes.“ 

Mit den zwei ersten Versen der angeführten Ovidstelle ver- 
gleiche man auch Fleming, Od. III, 13, 19 f.: „Wann das Meer 
durch starke Winde || an* die Wolken wird gerückt.“ 

Ein Zusammenhang mag auch bestehen zwischen: 

Fleming: Horaz, c. I, 1, 3 u. 5 1'.; 

üd. III, 1, 231’.: „Gelehrte Demut ist ^ „Sunt quos . . . pahna nobilis 

die Pracht, terrarum dominos evehit ad 
die aus uns Menschen Götter deos.“ 

macht.“ ! 

Epgr.XI, 21, If.: „Defensor Seuonum, i 
quos nobilis Austria coelo | 
aequat et ad maguos scribit in orbe , 
deos.“ 


Polyonymie. 

Der antiken Vorstellung, dass es den Göttern gefalle, mit 
mehreren Namen angeredet zu werden, huldigt z. B. Horaz, 
C. S. V. 14 ff. und Sat. II, 6, 20. Viel reichlicher hat Fleming, 
hierin schon vom Schwulste erfasst, sich ausgelassen. Son. IV, 54 
nennt er den Mond „Hekate, Berezynthie, Delie, Phöbe, Tag der 
Nacht, Diane, Borgelicht, Warsägrin, Liederfreund, Lune, Strom- 
fürstin, Jägerfrau, Nachtauge und Horngesicht’.“ 
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Vgl. PW IV, 32, 17f.: 

„Da.s kan Lyäus tun, der Starke, der Bezwinger, 

der Lust, freund, Herzenstrost, Gei.streger, Sinnendringer.“ 


Peri])hrase und Distribution. 

Der Wein wird von Fleming zweimal als eine Gabe des Gottes Bacchus 
bezeichnet: Od. IV', 33, 38f. ; „dio Gaben des ge.sunden Evans“, und Od. IV’, 
49, 47: „des Libers Gaben.“ Bei den von mir lierangezogenen lateinischen 
Dichtern kehrt diese Bezeichnung dreimal wieder und zwar: Horaz, c. I, 
18, 7 und c. IV, 15, 26: „munera Liberi“, und üvid, Are amat. 1, 565: 
„munera Bacchi.“ 

Fleming PW IV,9,9fl’.: 

„ . . . Bei klarem Sonnenscheine 

schmeckt rein und be.s.ser nichts, als was man trinkt vom Rheine 
und was uns Spanien schickt“; 

Son. III, 36, 6 f.: 

pLass du uns bringen her, was Spanien und der Rhein 
uns Süsses schicken zu“; 


PW IV, 26, 5: 

„Was Tajus Schönes führt in seinem gelben Strande“’); 

Od. 111, 2, 7f.; 0 

„Gebt un.s, was kömmt aus Idumen, 
gebt uns junge Safranblumen . . 

Od. IV, 10, 91 f.: 

„Ist schon hier nichts aus Idumen 

und was her kömmt über See . . .“ u. a. 

Analogiefälle aus der römischen Dichtung bieten z. B.; 

Horaz, c. I, 1, 9 f.: 

„Illum (iuvat), si proprio condidit horreo, 
quidquid de Libycis verritur areis.“ 

Tibull, Sulpicia 1, V. 16 ff.: 

„Sola puellarum digna est, cui mollia caris 
vellera det sucis bis madefacta Tyros, 
possideatque, metit quicquid bene olentibus arvis 
cultor odoratae dives Arabs segetis 
et quascumque niger rubro de litore gemmas 
proximus Eois colligit Indus aijuis.“ 

'Dbull, El. Lygd. 2, 23; 

„. . . illuc quas mittit dives Panchaia merces . . .“ 


') Vgl. Catull 29, 19: „amnis aurifer Tagus.“ 
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Fleming, Od. V, 32, 169 f.: : Horaz, c. 1, 12, 18 ff.: 

„Glückt mirs und sagt nicht nein, „Quid prius dicam solitis pareutis 
der Alles fügt (= Gott) . . laudibus, qui res hominuin ac deoruin, 

' qui mare ac terras variisque mundum 
I temperat horis (= lupiter).“ 

Eine Umschreibung finden wir auch Od. IV, 22, 7 ; die 
Stelle lässt sich mit Horaz, S. H, 1, 66 vergleichen: 

„Das erlöste Volk der Erden, „qui duxit ab oppressa meritum Car- 

so nach Gottes Sohne heisst thagine noinen (= Scipio Africanus 

(= Christen) . . minor).“ 

Statt einfach zu sagen : purpurne Kleider, sagt Fleming — 
dem Beispiele antiker Dichter folgend — Kleider getränkt in 
Tyrischen oder Afrikanischen Purpur ; so ; 

Fleming, Sylv. IX, 3, 2, 69: Horaz, c. II, 16, 35 ff.: 

„Nec palla.s Afro bis tinotas rau- „Te bis Afro || murice tinctaet 
rice dicam . . .“ ve.stiunt lauae.“ 

Theils mit der angeführten Stelle, theils mit Horaz, Epd. 12, 
21 f, berührt sich Fleming, Sylv. II, 3, 69 f.; 

,,Non hic Assyrio beluata tapetia „Muricibus Tyriis iteratae vel- 
mure lera lanae 

veiaque non Tyrio üncta colore cui properabantur?“ 
vides.“ 

Die Bezeichnung „Tyrius color“ kann Fleming von Horaz, 
E. I, 6, 18 übernommen haben. — Zu den angeführten Stellen 
vgl. man auch Fleming, Sylv. IX, 2, 268 und 301; Tibull H, 4, 28; 
I, 7, 47 ; Paneg. Mess. V. 121; Sulpic. 1, V. 16. 

Ferner gehört hieher folgende Eigenthümlichkeit: Statt zu 
sagen: die Bewohner dieses Landes, umschreibt man; die Leute, 
die das Wasser des Flusses trinken, der durch das Land fließt. 

Fleming, Sylv. III, 4, 62: „potator Olae“'; etwas ferner liegt Fleming, 
Epgi’. IV, 29, 6: „non rudis Aonio potorinamne fui.“ Die römische Poesie 
bietet hiefür genug Belege; die wichtigsten sind: Horaz, c. 11,20,20: „Rho- 
dani potor“; c. III, 10, 1: „Extremum Tauain si biberes“; c. IV, 15,21: 
„qui profundum Dauuvium bibunt“; Martial 3, 5: „qui prmia bibit deprensi 
üunüna Nili“; Ovid, Ars amat. III, 196: „quaeque [puellae] bibant undas, 
Myse Caice, tuas.“ 

Distribution haben wir auch dort zu constatieren, wo eine 
— gewöhnlich größere — Zahl nicht direct angegeben, sondern 
in ihre Bestandtheile zerlegt wird; so z. B. : 

Fl., Od. II, 16,27: ,. Zweimal drei erblasste Schwe.stem“; PW IV, 36, 42: 
..zweimal .sieben .lahrt"'; PW IV, 2, 11 : „zweimal fünfzig .lahre“; Od. IV, 1, 1 : 

8 
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„dreimal drei Schwestern“; Od. IV, 37, 7: „dreimal siebenmal“; PWIV, 25, 4: 
„zehnmal tausentmal“ u. ö. — Aus der römischen Dichtimg vgl. z. B, Horaz, 
Epd. 4, 8: „bis tres“; Ovid, Metam. XII, 15: „bis quattuor“; Hör., E. II, 1, 24: 
„bis quinque“; Verg., Aen. I, 381 und Mart. 9, 78: „bis deni“; Hör., Epd. 9, 17: 
„bi.s mille“; Hör., c. III, 19, 14: „ter terni.“ 

Waldberg auf S. 123 seiner ,, Renaissance-Lyrik“ fiihrt die.se 
Stileigenthümlichkeit auf Opitz zurück; dass sie aber Opitz aus 
der Antike genommen hat, wird nicht gesagt. Da Flemings Be- 
lesenheit in römischen Autoren umfassend war, so ist es nicht 
nothwendig, anzunehmen, dass er diese Figur nur aus Opitz 
kennen gelernt habe. 


Gradation verbunden mit Asyndeton. 

Caesars berülimte Worte ; „veni, vidi, vici“ hat Fleming 
einigemale verwertet: 

PW III, 7, (16; „Wir kommen, sehen, siegen.“ 

Od. I, 1, 21 f.; „Held, du kämest, Held, du strittst, 

Held, du siegest auch ira Sterhen.“ 

Son. III, 21, 8: ,,Oeh’, sieh’ ihn, sprich ihn an.“ 

Epgr. III, 33, 7: „Ite, venite, vidcto viros.“ 

Od. IV, 7, 17 f. : „Ich hört’, ich sah’, 
ich griffe sie ja hier.“ 

Die hier erbrachten römischen 49 Belegstellen vertheilen 
sich auf: Horaz 26, auf Ovid und Tibull je 7, auf Martial 6, auf 
Catull, Vergil, Ausonius und Caesar je 1. 

Tropen. 

Metonymie. 

Statt des Gegenstandes wird das Material, aus welchem 
dieser Gegenstand erzeugt wurde, eingesetzt: 

Statt „Schiff“ sagt Fleming: PAV IV, 46, 23: „Baum“; PW IV, 47, 52; 
„Dannenbaum“; PAV IV, 53, 102: „unser föhrnes Haus“, und Son. III, 
36, 10: „unser föhrner Fass.“ Au.s der römischen Dichtung vgl.: Ovid, 
Ars amat. II, 9 f'.: „mediis tua pinus in undis ’’ navigat“ ; Tibull I, 3, 37 : 
„nondum caeruleas pinus conscenderat undas“; Vergil, Ecl. 4, 38 t'.; „nec 
nautica pinus || rautabit merces“: Vergil, Georg. I, 136: „tune alnos pri- 
mum fluvii sensere cavatas.“ 

Als Metonymie fasse ich auch folgende Beispiele auf: 

Son. lA'^, 78, 5: „verwegnes Schiff“; PAV lA’^, 46, 44 und Son. III, 
12, 10: „kühnes Schiff.“ „A'erwogen“ oder ,,knhn“ sind eigentlich die 
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Schiffer. Man vergleiche hiezu Horaz, c. I, 3, 23f.: „inpiae rates.“ — Mit 
Fleming PW I, 3, G: „grimme Pfeil’“ deckt sich Horaz, c. I, 3, 40: „ira- 
cunda fulmina“; Fleming, Son. IV’, 19, 9: „taube Schwelle“ geht über 
Opitz: „taube Thür“’) auf Horaz, c. III, 10, 2f.: „asperae fores“ zurück, 

Synekdoche. 

Das von Horaz, c. I, 24, 2 und VergH, Aon. IV’, 354 gebrauchte „carum 
caput“ (für „carus homo“) verwertet Fleming genau in derselben tropischen 
Bedeutung an drei .Stehen: Man. Glog. V’, 16, 4; Epgi-. V, 64, 6 und Sylv. IX, 
I, 1,26. Nur aufda.s letztgenannte Beispiel hat Lappenberg hingewie.sen. — 
Ein Theil statt des Ganzen wird auch Sylv. V’I, 5, 1 einge.setzt: „Excelse 
sanguis“; dieStelle ist Horaz, c. 111,27,65: „regius sanguis“ nachgebildet. 


Personification. 

Nach dem Vorbilde der antiken Völker denkt sich Fleming 
die Sonne als ein lebendes, göttliches, den Menschen freundlich 
gesinntes Wesen. Dieses ist trotz des deutschen Femininums in 
der Eegel bei Fleming männlichen Geschlechtes und er legt 
ihm folgende Namen bei: Sol, Apollo, Phöbus, Delius, Titan, 
Cj’iithius, Helios, Phaeton. 

Wie der antike, so fährt auch Flemings Sonnengott auf 
einem glänzenden Wagen, der von feuer- und strahlenspeienden 
Rossen gezogen wird; vgl. PW IV, .36, 1: „Feuerpferde“; Sydv. IX, 
1, 12, 5f.: ,,radiispuis equis.“ 

Die antike Vorstellung, dass der Sonnengott morgens aus 
dem Meere steige und abends wieder von diesem aufgenommen 
werde,®} kehrt auch bei Fleming wieder: Man. Glog. IV, 16, 3f. : 
„Mox ubi stertentem lux excitat aurea mundum, 

Phoebus et Eois plurimus exit aquis . . .“ 

In diesem Zusammenhänge möge auch folgende Stelle ihren 
Platz finden: 

Fleming, Sylv. IX, 1, 12, 3ff. : Tibull, Paiieg. Mess. X. 123: 

„quom caput Oceano ro.sidumvago ' „Splendidior liquidis cum Sol caput 
diva pudoricolor I extulit undi.s . . .“ 

extulit et radiispuis | 

aureiis aurea Cynthius equis | 

lora adaptat . . .“ | 

>) V’gl. L. Wysocki, a. a. O. S. 46. 

^ Vgl. Preller, Griech. Mythologie I, 350. 

®) V’gl. Preller, Griech. .Mythologie I, 353; aulierdem Horaz. c. IV, 5, 40: 
„cum sol Oceano siibest.“ 

8 * 
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Der römische Dichter spricht von der Sonne, der deutsche 
von der Morgenröthe, aber in engstem Zusammenhänge damit 
auch von der Sonne. Von Tibulls Worten ändert Fleming, wieder 
absichtlich, „undae“ in „Oceanus“. 

Auf Hoiaz, C. S., V. 9 f. : „alme Sol, ou-ru nitido diem (jui || promis et 
celas“, c. III, 29, 20; „Sole dies referente“ mag Fleming, Od. 111, 17, 71 f.: 
zurückwei.sen : 

„Ewig wird euch der versorgen, 
der uns stets bringt neue Morgen.“ 

Fleming hat hier für Sol den christlichen Gott eingesetzt, wie 
wir öfter ein Übertragen ins Chiistliche bei ihm beobachtet haben. 

Horaz, C. S., V. 11 f. wurde von Fleming nachgebildet in: 

Sylv. VIII, Suav. 25, 1 f: „expolitius | „(Alme Sol,) possLs nihil urbe Roma 
nihil I visere maius.“ — 

decentiusque Sol vidit.“ [ 

Der Sonne werden menschliche Eigenschaften beigelegt, 
wenn man von ihr behauptet, sie freue sich über das Wohl ihrer 
Lieblinge und leuchte ihnen zu Ehren (besonders zu Namens- 
tagen) heller als sonst.') Die Zahl der hieher gehörigen Stellen 
ist groll, und alle scheinen — direct oder indirect — auf Horaz, 
c. I V', o, 6 Ö‘. zurückzugeheu : 

„(Caesar!) Lucem redde tuae, dux hone, patriae; 
instar veris enim voltus ubi tuus 
adfulsit populo, gratior it dies 
et soles melius nitent.“ 

Für Flemings Kenntnis dieses Gedichtes bürgt Sylv. I, 6, 38: 
„Jam soles meliora nitent“ (beidemale der charakteristische 
Plural „soles“). 

Einen leisen Anklang an die Horazstelle spürt man auch 
in Fleming, Epgr. IX, 6.ö, 1 ff. (auf die Rückkehr des Olearius): 
„Jam tibi .solicubae pereimt, didcissime, lunao, 
jam redeunt nivei sole nitente dies.“ 

Außerdem wurde dieses Motiv noch au folgenden Stellen 
aufgegriffen und mehr oder weniger ausführlich behandelt: 
PW III, 6, 99 ff.; PW IV, 24, 21 f ; 26, 31 ff; 41, 1 ff.; üd. IV, 3, 
43 ff.; 8, 1 ff.; 9, 1 ff; 26, 7f ; 32, 3; 40, 7 ff. ; 60, 2ff. ; Son. III, 
22, Iff. 

Anderseits trauert die Sonne über den Verlust einer ge- 

■) Vgl. hiezu Waldberg; Keiiuissance-byrik, .S, 131 11'. 


Digitized by Coogle 



117 


liebten Person, imd verbirgt ihr Haupt entweder ganz (vgl. Vergil, 
Georg. I, 46Üf.; „Die [= Sol] etiam extincto miseratus Caesare 
Romain, || cum caput obscura nitidum ferrugine texit“), oder sie 
scheint nicht so hell wie gewöhnlich; z. B.: 

Fleming, Od. IV, 14, 43fif.: 

„Phöbus scheint mir selb-st zu traureu, 
er verkürzt den müden Tag, 
weil er um bewusste Mamen 
seine Zier nicht sehen mag.“ 

Od. IV, 30, 7 ff.: 

„Er selbst, der Himmel, steht betrübet, 
weil er nicht sieht, die er so liebet. 

Mit Regnen weint die blasse Luft; 
die harten Seufzer, die sie führet, 
die haben Land und See gerühret: 
sie hört es nicht, die wird geruft. 

Die bleiche Sonne hat indessen 
ganz ihres Glanzes hier vergessen : . . . 

Und dass die Nächte dieser Erden 
mm finsterer imd länger werden, 
das kömmt von ihrem Abeziehn.“ 

Aus der römischen Dichtung ist anher der oben angeführten 
Stelle auch noch Vergil, Ecl. 7, 55 tf. zu vergleichen, wo gesagt 
wird, dass in der Abwesenheit einer geliebten Person die ganze 
Natur traurig sei. Die Sonne wird dabei nicht erwähnt. 

Auch der Mond wird fast durchwegs personifioiert und als 
Gottheit — nach römischem Vorbilde weiblichen Geschlechtes — 
aufgefasst. Von den antiken Namen für den Mond verwendet 
Fleming folgende: Luna, Diana, Phöbe, Delia, Cynthia, Selene, 
Hekate. 

Wie der Sonnengott, so fährt auch die Mondgöttin, seine 
Schwester (vgl. Fleming, Od. I, 7, 36), auf einem von Rossen ge- 
zogenen Wagen dahin; z. B. Fleming, PW IV, 5, ‘2; Ejigr. IX, 
46, 2: „missis Luna silebat equis.“ Zur letzteren Stelle vgl. 
Tibull II, 4, 18: „versis Luna recurrit equis.“ Der Satzbau 
beider Stellen stimmt genau überein. Limas Pferde werden z. B. 
Ovid, Trist. I, 3, 28; Metam. H, 208 u. ö. erwähnt. 

Fleming, Od. IV, 3, 45 f. erinnert an Horaz, c. II, 5, 19 f.: 

„Luna winket aus den Sternen, „Ut pura nocturno renidet 

luid beglänzt ihr blaues Haus.“ j Luna mari . . .“ 

Von allen Stonien wird Sirius, der Hundsstern, am häufigsten 
erwähnt. Gleich nach seinem Erscheinen treten die so lästigen 
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uud schrecklichen Huiulstage ein; luicl so, als eine vorzugsweise 
unangenehme Erscheinung wird er von den antiken Schrift- 
stellern'), und im Anschluss an diese auch von Fleming behandelt. 

Fleming, PW I, 2, 13 f. erinnert zum Theil an Horaz, c. III, 
13, 9 f. ; 

„Wie wenn zu Sommei'szeit die dur- „Te flagi-antis atrox hoia cani- 
stigen Gefilder culae 

der grimme Hundsstern nescit tangere.“ 

brennt.“ 


Zu Flemings „durstige Gefilder“ (V. 13) vergleiche man 
Ovid, Ars amat. II, 231: „sitiens Canicula“. Zur Fortsetzung der 
herangezogenen Stelle, Fleming, V. 14 f. vgl. Tibull II, 1, 47 f. : 


. . der Auen schöne Bilder, 
die Blumen werden welk und hängen 
unter sich , . 

Fl., Sylv.II, 3, 26: 

„S i r i u s et viduos mitior urit a g r o s.“ 


„Rura ferunt messes, calidi cum 
sideris aestu 1| deponit tlavas annua 
I terra comas.“ 

Tihull I, 7, 21: 

„Areutes . . . t'iudit Sirius agros.“ 


Zu Fleming, Od. IV, 49, Iff.; 

„Sechsmal . . . || haben die verrciften Saaten 
an des Hundsstenis Glut gebraten;“ 
und PW IV, 44, 95: 

„Dreimal hat Sirius gebraut den Kreis der Erden“ 


vergleiche man aulier den oben angeführten Belegen auch z. B. 
Vergil, Georg. IV, 425 ff.; Aeneis III, 141 f. ; X, 273 ; Catull 68, 64. 

Preller macht aufmerksam, dass Sirius häufig mit dem Stern- 
bild des Löwen, welcher gleichfalls „ein Symbol der verzehren- 
den Hitze und der heissesten Jahreszeit“ ist, erw'ähnt wird; 

Fleming, PW IV, 63, 215 Ö'. erinnert an Horaz, E. 1, 10, 15 ff.: 


,,Der heis.se Hundsstern brante, ' „Est ubi plus tepeant hiemes, ubi 
als Titan durch das Haus des star- gratior aiua 

ken Löwens raute. leuiat et rabiem Canis et moinenta 

Die wilde Glut schlug aus, sie .schlug I Leonis, 

in unser Blut . . .“ | cum semel accepit Solem lüribun- 

I dus acutum.“ 

Auch die Winde werden als lebende dämonische Wesen 
aufgefasst. Wie die antiken Dichter, ““) so kennt auch Fleming 
vier Hauptwinde: Boreas, Euros, Notos uud Zephyros ; daneben 
eine nicht geringe Anzahl unbedeutenderer Winde. 


') Preller, a. a. O. S. 372. 
^) Preller, a. a. 0. S. 386. 
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Sie werden von Fleming — wie in der Antike ') — beflügelt 
gedacht; z. B. BW IV, 22, 9 u. 11; „da die ... Winde . . . ihre 
leichten Flügel schwingen.“ Au folgenden Stellen werden ihnen 
Eigenschaften und Handlungen lebender Wesen zugeschrieben: 

Fleming, Od. V, 18, 3 f. und Son. IV, 86, 5 f. haben Horaz, 
c. I, 26, 1 ff. zum V orbild : 

Od. V, 18, 3f. (aus dem Jahre 1635 „Musis amicus tristitiam et inetns 
oder 1636): tradam protervis in maro Cre- 

„Er giebt sein Leid den leichten ticmn 

Winden portare ventis.“ 

und läs.st es tragen über See;“ 

Son. IV, 86, 5 f. (wol aus dem J. 1638) : 

„Wach’ auf, gib deinen Wahn den ! 

Winden zu versenken 
tief in die wilde See . . .“ 

Fleming, in beiden Gedichten „geben“ = Horaz „tradere“; 
aus dem Futurum ist einmal das Praesens, das anderemal der 
Imperativ entwickelt; „Leid“ — „Wahn“ = „tristitia et metus“; 
„leichte Winde“ — „Winde“ = „protervi venti“; „tragen“ — „ver- 
senken“ = „portare“; „über See“ — „in die wilde See“ = „in 
mare“; Fleming lässt die ihm fernliegeude Specialisierung „Cre- 
ticus“ fallen (vgl. den analogen Fall oben S. 23: Martial; „Punica 
spongia“; Fleming: „spongia“). 

Während die eben besjiroehenen, so modern klingenden 
Stellen mit ziemlicher Sicherheit auf Horaz zurückzuführeu sind, 
fehlen für andere genaue Vorbilder. Ich ordne trotzdem noch 
Einiges zusammen, weil es mir von Interesse scheint, daran zu be- 
obachten, wie das deutliche Gepräge der Personification, das die 
römischen Phrasen zeigen, bei Fleming halb verwischt ist. 

Elemiug, Ocl. IV, 23, 11 f.: 

„ . . , das Seufzen, das wir treiben, 
hilft der leichte Wind verstäuben“; 

Son. IV, 74,3: „Ich schlug es in den Wind“; 

Od. 111, 17, 61 f.: 

„Lasst den bleichen Neid nur treiben, 
wo sein leichter Wind hin will“; 

Sylv. VllI, Suav. 30, 11: 

„Quid juvat iiifidis su.spiria credere ventis?“ 


1 ) Preller, a. a. 0. S. 387. 
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Die Plirase „:ili(|uicl veiitis credere“ kommt Catull, 65, 17 f. 
vor; „ne tua dicta vagis nequicquam credita veutis |1 effluxiüso 
ineo forte putes animo.“ Aulierdem ist zu vergleichen; 

Tibull, I, B, 8Bf.: 

„Haec mihi fingebam, quae nunc Eunisque Notusque 
iactat odoratos vota per Annenios“; 

Tibull, Eleg. Lygd. 6, 27 f. : 

„venti temeraria vota, 

aeriae et nubes diripienda ferant“; 

Ovid, Ars amat. I, 388: 

„nec mea dicta rapax per mare ventus agit“; 

Ovid, Ars amat. I, 633 f.: 

„luppiter ex alto periuria ildet amantuiu, 
et iubet Aeolios iurita t'erre Notos“; 

Ovid, Amor. I, 6, 41 f.: 

„(amanti) || verba dat in ventos aure repulsa tua“ u. ö. 

Auch Empfindungen lebender Wesen werden auf die Winde 
übertragen; 

Epgr. V, 73, 4: „ira Noti“; PWIII, 6,191: „De.s Nordwinds Zorn“; 
Od. IV, 3, 38: „Eunis hemmet seine Rach’.“ Uainit vgl. z. B. Hoi-az, c. I, 
3, 14: „rabies noti“. 

Auch in der stürmischen, den Schilfern Verderben brin- 
genden See erblickt des Dichtens Auge ein lebendes Wesen, 
und legt ihm Eigenschaften eines tobenden Menschen bei; 

Fleming, Sylv.Il, 13, l: „irati ferocia ponti“; Od. IV,31, 8 und Son. III, 
23, 1: „Das erzürnte Meer“; PW IV, 18, 1: „Das böse Meer“. Damit 
vgl. z. B. Horaz, Epd. 2, 6: „iratum mare“. — Fleming, Sylv. II, 10, 10: 
„ira iiiaris“; PW IV, 46, 1: „Der Zorn der tollen Wellen“, und V. 2: „Der 
Grimm der wilden Flut“. Eine Parallele bietet z. B. Ovid, Trist. I, 2, 108: 
„ira maris“. Zu Fl., Sylv. 11, 13, 12: „furor insanae aquae“ und Epgr. XII, 
2, 3 „ furor imiit undas“ vgl. Tibull, 1, 1, 49 f.: „fm-or maris“. — Fleming, 
Epgr. VII, 30, 5 vgl. außer mit der eben angeführten Tibullstelle auch mit 
Tibull, Paneg. Mess. V. 126: „rabidum mare“ und V. 193: „rabidas maris 
per vindas“. 

Aber nicht nur das schreckliche d’oben des erbosten Meeres, 
sondern auch das liebliche, sanfte Rieseln der Quellen und 
Bäche gab Veranlassung* zu Personificationen ; 

So spricht Fleming, Od. I, 1,34 von „beredten Wellen“, was ent- 
weder auf Tibull I, 7, 12: „garrula lympha“ oder auf Horaz, c. III, 13, IBf: 
„loquaces lyiuphae“ zurückgeht. Fleming, Sylv. IV, B, 10: „facundis lo- 
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((uitur diserta lyiufis“ steht der Horazstelle etwas näher („loquitur“ = 
„loquaces“). 

Dadurch wird es wahrscheinlich, dass auch an ersterer 
Stelle Fleming an Horaz sich angelehnt habe. 

In engstem Anschluss an römische Dichter werden die 
Treue, die Ehre, der Friede, der Emtesegen von Fleming per- 
sonificiert und als Gottheiten aufgefasst. Die zwei wichtigsten 
der hier in Betracht kommenden Stellen sind Horaz nach- 
gebildet: 

Fleming, Sylv. II, 4, 21 fl'. : 

„Jam ftigitiva Fides, profligatum 
exul Ho II es tum 

et piilsi r e d e u n t , te revocaiite, 
dii . . . 

Te gravidae messes, te pleno Copia 
c o r n u 

jiraedlcat in Mysio non sine laude 
solo.“ 

Sylv. III, 3, 33 fl'.; 

„Jam redit midi soror aeipia justi, 
candor et jiassis amor unus alis 
et fides et pax et opiina promo 
copia cornu.“') 

Alle drei Stellen setzen mit ni*^™^** äuch das Verbum 

„redire“ ist allen gemeinsam. Von Horazens Gottheiten verwendet 
Fleming in beiden Gedichten „Fides“ und „Copia“; „Honos“ 
nur im ersten, „Pax“ im zweiten. Flemings „pulsi dii“ mag 
durch Horazens „neglecta“ (seil. Virtus) veranla.sst worden sein. 
Horazens „pleno cornu“ schreibt Fleming im ersten Gedicht ab, 
im zweiten ändert er es in „promo cornu“. Aus der Abfassiings- 
zeit der Gedichte (beide stammen aus dem Jahre 1631, Sept.) 
erklärt sich Flemings Ujiselbständigkeit. 

Auf das angeführte Gedicht Horazens gehen noch folgende 
kleinere Entlehnungen zurück: 

Sylv. IX, 12, 107: „Pax redit“ aut' Hör. V. 571'.; Sylv. VllI, Dithyr. 
V. 13Ö: „stat referto plena cornu Copia“ aut' Hör. 'V. 69f. 

Auch die in den Beobachtungen über inhaltliche Entleh- 
nungen erwähnten Gottheiten sind bei Fleming als Personifica- 
tionen aufzufassen. Über Apollo und die Musen wurde oben 
S. 31 ff. gesprochen; über Naturgötter oben S. 52 ff.; über Venus 

>) Auf diese letzte Entleimung machte Lappenberg aufmerksam. 


I Horaz, C.S. V. 57fl'.: 

i „lam fides et pax et honos, 
pudorque 

prisous et neglecta redire virtus 
audet, adparetque beata pleno 
I copia cornu.“ 
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und Amor S. 67 fi“. ; Fortuna, Sora, Fürs S. 89 tf. ; Parisen S. 91; Ju- 
piter S. 91 f.; Tod 8. 93 ff. Dass Fleming den Tod als eine Person 
auffasst, beweisen auch folgende Beispiele: 

Son. in, 49, 7: „Des Todes Stricke“ hat Fleming ausHoraz, c. III, 
24,8 entlehnt: „Mortis laquei“. Auch Fl., Od. II, 3, 41 „Der bleiche 
Würger“ (= Tod) und Od. II, 4, 4: „Der blasse Tod“ gehen auf Horaz 
zurück, u. zw. auf c. I, 4, 13: ,,pallida mors“. Nach Analogie dieser Horaz- 
stelle hat Fleming gebildet: Od. IV, 46, 20: „blasse Sorgen“; PW IV, 8, 108: 
„Der bleiche Neid“; PW II, 7, 19: „Der hagre Neid“. 

Aullerdem erwähnt Fleming vereinzelt auch noch andere 
antike Gottheiten und Personificationen, ohne sich dabei an 
eines der von mir beobachteten Vorbilder anzuschließen; so z. B. 
Cura, Labores, Bellona, Victoria, Liberias, Fama u. a. 

Schließlich zähle ich zu den Personificationen auch jene 
Fälle, wo der Dichter einen leblosen Gegenstand anredet und 
ihn auffordert, menschliche Handlungen zu verrichten. Der todte 
Gegenstand wird durch des Dichters Phantasie beseelt. So redet 
er das in Briefform gekleidete Gedicht, welches au einen Freund 
geschickt werden soll, an und fordert es zu verschiedenen Ver- 
richtungen auf: 

Man. Glog. I, 1, Iff. ; Epgr. VI, 11, Iff.; Epgr. IX, 38, Iff. ; Sylv. II, 
1 ö'. 15, u. ö. Aus der römischen Dichtung vgl. z. B. Ovid, Trist. 1, 1, 1 ff. ; 
111, 7, 1 ff.; Martial I, 3, 12; I, 70, 1 ff.; III, 2, 1; III, 4, 1 ff; IV, 89, ff 

Oben S. 27 wurde darauf hingewiesen, dass Fleming nach 
Horazens Beispiel auch das Schiff als etwas Lebendes auffasst 
und es ansprioht. 

Metapher und Vergleich. 

Den Vergleich trenne ich von der Metapher nicht, weil es 
für uns gleichgiltig ist, ob zwei Dinge miteinander faclisch oder 
bloß in Gedanken verglichen sind. Durch eine Scheidung nach 
diesem Gesichtspunkte würde die mir wichtigere Q’rennung nach 
den einzelnen Gebieten, aus welchen die verglichenen Gegen- 
stände oder Begriffe genommen sind, verloren gehen. Außerdem 
kommt es häufig vor — wie bei der Periphrase uud Distribution — , 
dass Fleming die Metapher seines Vorbildes zu einem Vergleich 
benützt, und imigekehrt. 

a) Sinnliches. 

Vergleiche mit Personen finden wir bei Fleming nur selten. 
PW III, 2, 277 f. ist er von der römischen Dichtung nur indirect 
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abhäugig, denn diese Stelle geht auf V. 1 f. des Opitü’sclien 
Trostliedes in PW I (II. Theil, S. 15 der Ausgabe von 1690) 
zurück, welches seinerseits dem 121. Epigramm des Ausonius 
nachgebüdet ist; 

Fleming: ^ Opitz: 

„zehnte bei der Musen Schar, „Zehnde von den Pieriimen, 

vierte Chaiis dieser Jahr’.“ vierdte Charis dieser Zeit.“ 

Ausonius : 

„Tres fuerant Charites: sed dum mea Lesbia vixit, 
quattuor; ut poriit, tres numerantur item.“ 

Fleming PW IV, 30, 10 f. enthält eine Reminiscenz an Tibull, 
Paneg. Mess., V. 7 ff. 

Fleming klagt, er habe nichts, Tibull besingt seinen Gönner 

womit er den Freund zum Namens- Messala und entschuldigt die etwaige 
tage beschenken könnte ; er tröstet : Schwächlichkeit seines Lobgedichtes 
sich aber mit folgendem Beispiel: i folgendermaßen: 

„Pflegt doch der .Jupiter den Man „■ ■ ■ nec munera parva 

nicht zu beschämen, | respueris: etiam Phoebo gratissLma 
der Milch für Weirauoh gibt.“ i dona 

I Cres tulit . . .“ 


Dass Fleming sich hier wirklich an Tibull anlehnt, wird 
dadurch bestätigt, dass auch der Satz vor dem Vergleiche über- 
einstimmt (sieh ferner oben S. 46£). 

Ich erinnere hier an die oben S. 91 f angeführten Vergleiche 
mit Jupiter. 

Zahlreicher sind die aus dem Thierreiche genommenen 
Vergleiche, oben S. 72f. ; 87. Ferner: PW IV, 53, 65 ff vergleicht 
Fleming seine erste Reise mit dem ersten Flug eines jungen 
Vogels. Ähnlich vergleicht Horaz, c. IV, 4, 1 ff. die Heldenthatcii 
des 23jährigen Driisus mit denen eines jungen Adlers: 


Fleming: 

„Ganz einem Vogel gleich, der fluck 
ist auszufliegen 

und gloichwol noch nicht traut, schaut, 
wenn er Luft kan kriegen; 

die Elteni, die sind aus, der Habicht 
olmgefehr 

setzt auf da.s blosse Nest aus freien 
Lüften her; 

die Not erweckt den Mut: er reisst 
sich aus den Nöten, 

fleugt hier und da umbher und traut 
sich sichern Stäten.“ 


Horaz : 

„Quälern ministnim fulminis alitem, 
cui rex deorum regnum in avis vagas 
permisit expertus fidelem 
luppiter in Ganymede flavo, 
olim iuvcntas et patrius vigor 
uido laborum propulit inscium, 
vernique iam nimbis remotis 
insolitos docuere nisus 
venti paventem, mox in oviüa 
demi.sit hostem vividus impetu.s, 
nunc in reluctantis dracones 
egit amor dapis atque pugnae.“ 
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Die Grüiule der Änderungen sind liier nicht schwer aul- 
zudecken. Aus Bescheidenheit vergleicht sich der deutsche 
Dichter nur mit einem gewöhnlichen Vogel, und um anzudeuten, 
dass er nicht aus eigenem Antrieb, sondern durch den Krieg 
gezwungen, das Vaterland verließ, führt er den bei Horaz fehlenden 
Habicht ein, welcher den jungen Vogel zwingt, den ersten Flug 
zu wagen. Auch hier sehen wir, dass Fleming ein fremdes Motiv 
nicht wortgetreu heriibeniimmt, sondern es frei verwertet und 
seinem Zwecke anpasst. 

Die Verse 29 IF. desselben Horaz’schen Carmens hat Fleming 
in Sylv. IX, 3, 9, 26 ff. nachgebildet: 


Fleming: 

25 „Nam meiis avorum, seu toga, 
seu sagura 

viruiii poposcit, prompta tarnen 
•sequi, 

sexceiita nil pavit pericla, 
neo Lare niarcuit expiatc. 

Sic femfrangus non catulimi leo 
yO gignit latracem, non tonitrucrepi 
a I e s m i n i 8 1 r a motacillam 
progenerat Jo vis imbecillam. 
Vultus nepotes namqneparentiiim 
veri suorum non rcferunt modo, 
B5 simul sed alma adaemulaiitiir 
aetheriae simulacra mentis.“ 


Horaz ; 

„Fortes creaiitur fortibus et bonis ; 
est in iuvencis, est in cquis patrum 
virtu8, ueque inbellem feroces 
progenerant aquilae columbam: 
i doctrina .sed vim promovct in.sitam, 
rectiquo cultus poctora roborant . . 


Nur das Beis 2 >iel vom Adler und der I'aube hat Fleming 
von Horaz entlehnt, u. zw. setzt er an Stelle der Taube das 
Bachstolzchen. Flemings „ales ministra tonitrucrejii Jovis“ ist 
der Adler; diese Umschreibung geht auf Horazens V. 1 zurück: 
„({ualem ministrum fulminis alitem . . .“ Das Verbum „jirogenero“ 
hat Fleming von Horaz übernommen; das Adjectiv „imbecillus“ 
geht auf Horazens „iubellis“ zurück. Sonst ist die Ausführung 
des Vergleiches selbständig. 

Fleming, Od. III, 4, .31 ff. scheint eine Reminiscenz an Horaz, 
Sat. II, 7, 70 f. zu sein : 

„Wenn die schöne Nachtigal „Quae bcliia, ruptis 

einmal aus der W'aoht entsprungen, i cum semel ettiigit, reddit se )uava 

hat man ihr auch vorgesungen ^ cateuisV 

einen solchen süssen .Schall, 

da.s.s sie wieder flog’ herein ! 

und sich Hesse sperren ein?“ , 
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Ovid, Metam. I, 505 f. hat. Fleming in Sylv. IX, 7, 87 f. iiach- 
gebildet : 

Fleiuing: I Ovid: 

„Agiia lujjo, railvo pullus laiiioque „Sin agnaliipura, sic cerva leonem, 
Columba, sic aquilam penna fugiunt trepidaiitc 

orbi ego oarnitici praeda cupita sii- I columbae,“ 

raus.“ 

Fleming, PW I, 9, 357 f. lehnt .sich an Horaz, Epd. 7, 11 f. an: 

„Kein Tiger ist so grimm, so gi au- „Noque bic lupi.s mos nec fiiit leoni- 
sara ist kein Drache, bus 

der einem seiner Art ein solches Numquam nisi in dispar t'eris.“ 
Quälen mache.“ 

Fleming, Son. II, 6, 6 lä.sst .sich mit Catnll 64, 341 und mit 
Horaz, c. I, 23, 1 vergleichen: 

Fleming: Catull: 

„Der Täter folgt der Flucht der wol- ; „tlamea pracvertet celeris vestigia 
gefussten Kehen.“ i cervae.“ 

Horaz : 

„Vitas h i n n u 1 e o me similis, Chloe . . “ 

Zu Fleming, PW IV, 25, 51 ff. vgl. z. B. Ovid, Trist. V, 2, 25 ff. : 

„so viel Wild im Walde geht, . . . | „Silva feras quot alit . . . 
so viel Gutes woll’ euch geben (Gott).“ tot premor adversis.“ 


Sylv. I, 4, 6: „vervecnra (— Schöps, Hammel) de grege 
Bruti“ hat Fleming Horaz, E. 1,4, 16 „Epicuri de grege porcus“ 
nachgebildet. 

Fleming, Od. V, 33, 25 ff. enthält eine Reminiscenz an Ovid, 
Trist. V, 6, 38 und 41, und Ars amat. II, 517 ff: 


„Es möchte miiglich sein . . . 
zu zählen wie viel Bienen essen 
von Hyblens sibssem Klee, 
nur meine Pein, ein Ding auf aller 
Erden 

kan nicht gezählt, kan nicht gemessen 
werden.“ 


Ti-i.st.: 

„Florida quam multas Hyt)la tue- 
tur apes . . . 

tarn me circumstat densorunr turba 
malorum.“ 

Ars amat.: 

„Q u o t a p e s p a s c u n t u r in H y I) 1 a . . . 
tot sunt in amore dolores.“ 


Fleming, PAV III, 2, 373 ff. : 

„So viel dein langer Strom . . . 
Inwohner Fische hat, 
so viel mich früh’ und .spat 
ergötze meine Braut“; 
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und Od. IV, 40, 19 ff. : 

„Icli bitte seinetwegen 

von Gott ifiin so viel Segen . . . 

als Fisch’ im Meere gehn.“ 

vergleiche man beispielsweise mit Üvid, Tri.st. V, 2, 25 und 27 : 
„quot piscibus unda natatur . . . 
tot premor adversis“; 

oder auoh Ti’ist. IV, 1, 55 f.; 

..Meipie tot adverais cumulant . . . 
quot . . . t'retuin pisces . . . habet.“ 

Aus dem Pflanzenreiche sind aufler den oben S. 73 f., 77 f., 96 
erwähnten folgende Beispiele genommen: 

In PW IV, 62, 13 ff. lehnt sich Fleming an Catull 64, 106 ff. an: 
„. , .Wie wenn das Wetter blitzet „. . . velut in summo quatientem 
und auf deti dicken Wald viel’ j brachia Tauro 

Donnerkeile sprützet, quercum, aut conigeram sudanti 

tlie steinern’ Eiche spült, derFich- cortice pinum 

ten Kraft zerbricht...“ indomitus turho contorquens Hainine 

robur, 

' eruit . . .“ 

Der Fl., PW III, 6, 190 f., ausgesprochene Vergleich findet 
sich bei Horaz, c. II, 10, 9 f. : 

„Gro.s.se Dannen, hohe Fichten, j „Saevius ventis agitatur ingens 
die be.stürmt des Nordwinds Zorn.“ i pinus.“ 

Fleming, Od. IV, 40, 19 ff. deckt sich mit Ovid, Trist. V, 
1, 31 ff.: 

„Ich bitte seinetwegen „Quot frutices silvae . . . (habent,) 

von Gott ihm so viel Segen, ... ' tot mala pertulimus.“ 

als Zweige sind in Wäldern, , V. 82 „mollia quotMartis graraina 
als Kräuter auf den Feldern.“ i campus habet, 

tot mala pertulimus.“ 

Unter dem Einflüsse der angeführten Ovidstellen mag auch 
Fl., Od. V, 33, 19 ff. zustande gekommen sein : 

„Glaubts, wo ihrs anders könnt veratehen, 
ihr Blätter ingesammt, 
der Pein muss eure Zahl uachgehen, 
in die ich bin verdammt.“ 

Vergleiche mit Mineralien sieh o. S. 86 f. Ferner Fleming, 
PW II, 14, 9 ff. lehnt .sich au Tibull I, 1, 63 f. an: 
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. ."Wer hier nicht wolle weinen, „Flebis; non tua sunt cluro prae- 
des Adern innsten sein ans harten ^ cordia ferro 

Kieselsteinen, vincta, nec in tenero stat tibi corde 
sein Herze von Demant.“ silex.“ 

Um zu steigern setzt Fleming an Stelle von „ferrum“ „De- 
mant“. Im übrigen ist er deutlich von Tibull abhängig. — Das 
auffallende Bild „Adern aus Kieselstein“ hat Fleming aus Ovid, 
Trist. I, 8, 41: „Et tua sunt silicis. circum praecordia venae,“ 
oder Amor. 1,11, 9: „silicum venae“ entlehnt. 

Vergleiche mit Stahl und Diamant (oder Stein) kommen 
auch an folgenden Stellen vor: 

Fleming, Od. V, 17, 82 ff. : 

. . Sie hat einen Sinn erkiest, 
dem fester Stahl nicht zu vergleichen 
und harte Diamanten weichen“; 

FW I, 9, 8G6 ff. : 

„Doch ihr seid Eisenart, euch kan doch nichts erweichen. 

Den Demant zwinget Blut, den Stal zerschmelzt die Gllut, 
kein Demant und kein Stal gleicht eurem harten Mut?“ 

Son. IV, 10 („an seine Tränen“) V. 12 ff. : 

„Fliesst ewig, wie ihr lliesst! Es ist .ja miiglich nicht, 
dass einst der Harten nicht ihr Heischenis Herze bricht, 
das lange keinem Stahl’ und Steine sich mag gleichen.“ 

üd. V,20, 17 f.: 

„Bist du denn harter Stein und Stahl, 
die man doch zwingen kan?“ 

Ferner Fleming, PW IH, 6, 484; Od, H, 6, 4f. und Son. III, 13, B. 

AulJer den oben angeführten Stellen aus der römischen 
Dichtung vgl. auch: 

Tibull I, 10, 59 f.: 

„A! lapis est ferruraque, suam qiücumque puellam || verberat“; 

und Ovid, Trist. III, 11, 4: 

„. . . dicam silices pectus habere tuum.“ 

Fleming, PW I, 8, 32 scheint direct auf Ovid, Ars amat. I, 
264 zurückzugehen : 

„mein Unrecht überwiegt den „Numero cedet harena meo.“ 
kleinen Sand am Meer.“ i 

Für Fleming, PW IV, 62, 17 ff. (1638) und Son. IV, 60, 1 ff 
war wohl Tibull II, 4, 8 ff. der Ausgangspunkt; beidemale ist der 
Vergleich von den das Eiff umto.senden Wellen genommen, aber 
von Fleming breiter ausgeführt. 


Digitized by Google 



Fleming, Od. V, 21, 1 fF. hat Ähnlichkeit mit dem, was Horaz 
c. III, 7, 21 f. von einem Jünglinge sagt. 

„Geht, ihr meine Tränen, geht , . scopulis surdior Icari 

und enveichet der ilir Herze, voce.s audit adlmc integer.“ 

die wie eine Klippe steht, 
unbewegt von meinem Schmerze“ ; 

Zu Fleming, PW IV, 49, 33: „Nicht Wellen, nein, ja Berge 
sinds zu nennen,“ und Son. I, 19, 7: „der Sturm flog klippen- 
hoch“ bieten Parallelen üvid. Trist. I, 2, 19: „quanti montes 
volvuntur aquarum!“ und Trist. I, 4, 7 f. : „monte neo inferior 
. . . unda.“ 

Vergleiche mit dem Wasser s. o. S. 46, 58 f., 84 f., 87 f. Wie 
die römischen Dichter vergleicht Fleming starkes Weinen mit 
dem liegen. 

Catull 68, 56 : „Tristique i in b r e madere g e n a e.“ 

Ovid, Ars amat. I, 532: „Indigno tencra.s imbre rigante genas.“ 

Fleming, Sylv. I, 6, 12: „(Pudor) perjiluit imbre genas“; 

Man. Glog. IV, 29, 6: „ex quo continuo mergiinus imbre genas“; 

Sylv. V, 2, 116: „nil lacrymarum protiui juvant imbres“; 

Epgr. I, 34,3: „dum cadit imdantum lacrymabilis imber aquarum“; 

Sylv. VIII, Suav. 41, 15 f.: „O luea quam largis distinguitis imbribus 
ora, II crudae doloris ftliae“; 

.Son. I, 11, 8 „. . . was ich beweinen muss mit starken Tränengüssen“; 

Od. V, 1, 18 „. . . mit steten Tränen regnen.“ 

.Son. IV, 8, 4: „Ich regne für und für mit scharfer Tränen Laugen.“*) 

Zu Fleming, Sylv. VIII, Suav. 38, 2 : „pectora sunt Scy thica 
candidiora nive“ vgl. z. B. MartiallV, 42, 6: „nive candidior“; 
Ausonius, Parent. 5, 6 ; „. . . non calcata qui nive candidior.“ 

Nur wenige Vergleiche mit Himmelskörpern hat Fleming 
antiken Dichtem entnommen : 

Od. V. 24, 11 f. ist von Horaz, c. I, 12, 46 ff. entlehnt: 

„wie des Monden voller Schein „. . . Micat inter omnis 

unter tausent Sternelein.“ lulium sidus, velut inter ignis 

■ Luna minores.“ 

Mit Fleming, Od. IV, 40, 19 fl'.: 

„Ich bitte seinetwegen 

von Gott ihm so viel .Segen, 

als Stern’ am Himmel stehn“. 


') An folgenden zwei Stellen fehlt das metaphorisch gebrauchte „imber“ 
Fl., Sylv. I, 5, 25: „bis lacryinis maduere genae“ und Sylv. IX, 12, 69 
„Divinae maduere genae.“ Die erste .Stelle i.st unzweifelhaft von Ovid 
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vgl. z. B. Ovid, Ars amat. I, 59: „quot caelum Stellas, tot habet 
tua Roma puellas“; 

Trist. IV, 10, 107 1'.: „Totque tuU Casus pelagoque tenaque, quot 
inter || occultuin stellae conspicuumque polum.“ 

Im Anseliluss hieran mögen aucli folgende Anlehnungen 
besprochen werden: 

Fleming, Sylv. IX, 1, 15, 27 f. erinnert an Ovid, Trist. I, 
9, 11 f.: 

„nubos sole fugata, sole claroj : „Utque oomes radios per Solls eun- 
umbra coi-pore facta, demptaeodem.“ tibus umbra est, 

cum latet hio pressus nubibus, lila 
fugit . . 

Zu Flemings PW I, 6, 27: „Mein ganzer Lebenslauf gleicht 
einem Schatten nur“ vgl. Horazens bekannte Worte: „pulvis 
et umbra smnus“ e. IV, 7, Ifi. Sylv. VIII, Suav. 84, llf. hat 
Fleming aus Ovid, Ars amat. III, 698 f. entlehnt: 

„Dixerat et tepidas halabat ab ori- I „Lenibus inpulsae zephyris au- 
bus auras, ‘ raque salubri 

qualiter a zephyris mollibus aura i tot generuin frondes herbaque summa 
tremit.“ I tremit.“ 

Diese Betrachtung der sinnlichen Vergleiche ergibt folgende 
statistische Resultate: Am häufigsten entlehnt Fleming Vergleiche 
mit Mineralien; aus seinen Gedichten wurden dafür 16 Stellen 
herangezogen ; es folgen darauf die Vergleiche mit Thieren : 14 ; 
mit dem Wasser: 14; mit Pflanzen: 11; mit Himmelskörpern: 5; 
und schliefllieh mit Personen: 7. Dieses Ergebnis entspricht der 
poetischen Technik der ersten Hälfte des 17. .lahrhunderts. 

b) Unsinnliches. 

Hier haben wir es ausschlieillich mit Metaphern zu thun, 
und zwar wird meistens eine Person mit einem Begriffe iden- 
tificiert; dabei kaim entweder der Begriff und die Person oder 
der Begriff allein genannt sein. 

Häufig werden von Fleming die besungenen Personen mit „decus“ 
angeredet; man vergleiche z. B. ; Sylv. I, 5, 77; IV, 1, 1; VI, 8, 1; Vlll, Suo 
Flem. V. 18; IX, 12, 210; Man. Glog. Vn, 26, 2; 32, 1; Epgr. I, 49, 1; III, 46, 1; 
V, 18, 6; IX, 56, 5 u. ö. In Flemings deutschen Gedichten steht in derselben 

Ars amat. Ul, 378: „lacrimis vidi .saepo madere genas“ entlehnt; die 
zweite aber könnte aucli auf den oben gebrachten Beleg aus Catull (68, 58) 
zurückzufiihren sein. 
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Verwendung das Wort „Zier“: Od, I, 6, 29; 11,1,8; 111,10,7; Überschrift 
32, 1 u. ö. Zahlreich sind die Belege aus der römischen Dichtung: Catull 64, 
323; Vergil, Eol. B, 34; Jlartial 1, 55, 2; 1\^, 14, 1; Ausonius, Parent. 17, 18 u. a. 

Horazens Verbindung: „praesidiuin et decus“ (in metaphorischer 
Bedeutung) 0 . 1, 1, 2 hat Fleming zweimal verwertet: Epgr. IX, 62, 2: „o decu s 
Hyrcani praesidiumque Dei“') und Bon. IV, 60,5: „Schutz und Zier“. 

Auch „deliciae“ und „delicies“ wird in derselben Weise ver- 
wendet: Fleming, Sylv. II, 3, 2; 11, 47; Man. Glog. V, 6, 2; Epgr. XII, 1, 2 u. ö. 
In deutschen Gedichten steht dafür „Lust“; Son. II, 9, 7; 111, 4, 3; IV, 26, 6 
u. a. Vgl. z, B. Catull 2, 1; 3, 4; 32, 2. 

Selten kommt „gloria“ vor; Fleming, Sylv. I, 5, 118 u. 135, Hiezu vgl. 
z. B. Martial II, 90, 2; 91, 1; IV, 55, 1; 75, 2. Zu „cura“in der Anrede (Fleming, 
Sylv. II, 7, 1) ist z. B. Tibull, El. Lygd. 4, 43 zu vergleichen: „Salve, cura 
(= Liebling) deura.“ 

Eine geliebte Person wird von Fleming häufig „anima“ oder „ani- 
mula“ genannt; so z. B. Sylv. 11,3,4; in deutschen Gedichten wird ver- 
wendet „Seele“, z. B. Od. II, 4, 46; Son, IV, 38, 1 und 89, 10; auch „Herz“, 
z. B. Son. IV, 13, 14. Aus der römischen Poesie vgl. z, B. Horaz, c. III, 9, 12, 
wo „anima“ für „puella“ steht. 

C. I, 3, 8 nennt Horaz seinen Freund Vergil: „animae di midi um 
meae“. Diese Stelle hat F'leming in vier Gedichten verwertet: Son. II, 5, 3 
nennt er die Frau; „des Herzens halben Teil“; PW II, 14 beklagt er den 
Tod einer verheirateten Frau und spricht V. 9 zu ihrem Gatten: „Sie, euer 
halb Ihr, liegt“; Epgr. 111,35,4 nennt er einen Freund: „o animae me- 
dium meae“; Horazens „dimidium“ hat Fleming, um zu vanieren, in' „me- 
dium“ geändert; dieselbe Änderung wurde auch Od. V, 25, 32 vorgeuommen: 
„meines Herzens Herz“. Alle 4 Gedichte fallen in die Zeit von 1634—1636. 

Zu den unsinnlichen Metaphern rechne icli auch diejenigen 
Fälle, wo das Vergleichsobject allerdings ursprünglich sinnlich 
ist, bei der metaphorischen Verwendung aber an die sinnliche 
Erscheinung dieses Objectes nicht mehr gedacht wird. 

Wiederholt begegnet uns bei Fleming die Anrede mit „1 u x“; so : Sylv. 
VIII, Suav. 7, V. 2 und V. 26; Suav. 12, V. 3; Suav. 15, V. 10; Suav. 20, V. 2; 
Man. Glog. IV, 6, 5; Epgr. I, 37, 7; X, 42, 1 u. ö. Hiezu ist zu vergleichen z. B. 
Martial I, 68, 6; Tibull, Sulpic. 6, 1; Ovid, Ars amat. III, 524. 

Sylv. 1, 5, 23 gebraucht Fleming in der Anrede „ocelle“; Parallelen 
hiezu bieten z. B. Catull 50, 19; Plaut., Trin. V, 245 u, a. 

Sehr häufig wdrd „flos“ in metaphorischer Bedeutung verwendet; so 
z, B. .Sylv. I, 5, 86; Man. Glog. II, 12, 3; VII, 42, 1; Epgr. IV, 34, 3; 38, 1; 42, 
1; V, 3, 7; XI, 20, 3.. .; in deutschen Gedichten steht „Blüte“; z. B. Od. II, 
2, 19; 10, 50; PW 1, 1, 21; IV,23, 27; 44, 153. Vgl. beispielsweise CatuD 17, 14; 
62, 46 (resp. 55); Lucr. III, 770. Ebenso können die Verba „tlorere“ und 
„blühen“ metaphorisch gebraucht werden: Fleming, Man. Glog. VII, 13, 5; 
V, 15, 5; Sylv. IV, 1, 19; Od. V, 13, 19 u. ö. — Parallelen bieten z. B. Tibull 1, 
8,47; Horaz, A. P. V. 62 und 115; Vergil, Ecl. 7, 4; Auson., Parent. 20, 3. 

•) Diese Entlohnung wurde von Lappenberg bemerkt. 
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Auch für die metaphorische Verwendung von „grünen“ (z. B. Fleming, 
Od. V, 13, 11) bietet die römische Dichtung Belegstellen; z. Horaz, c. I, 9, 
17; Epd. 13,4. 

In flem Capitel „Tropen“ wurden aus der römischen Dichtung 
im ganzen 129 Belege herangezogen; davon gab Horaz 37 Stellen; 
üvid 31; Tibull 20; Martial 13; Catull 12; Vergil 10; Ausonius 4; 
Plautus und Lucrez je 1. 

Anhang: Metrik. 

Dass ein Zusammenhang zwischen der metrischen Form 
und der Anlehnung an die Antike besteht, scheint daraus her- 
vorzugehen, dass Flemings Sonette nur wenige Entlehnungen 
erkennen lassen. Aber andererseits muss beachtet werden, dass 
er doch nicht nur da die Römer zum Vorbild nimmt, wo er 
antike Metra verwendet. Denn diese hat er nur in seinen lateini- 
schen Gedichten gebraucht; und zwar begnügte er sich für sie 
nicht mit den vorhandenen Gattimgen, sondern nahm auch neue 
Versverbindungen vor. Im Folgenden soU eine Übersicht der in 
seinen lateinischen Gedichten vorkommenden Metra gegeben 
werden. ') 

In Hexametern sind folgende Gedichte Flemings abgefasst: Da.s 
ganze I. Buch Sylvarum (6 Gedichte); ferner Sylv. VII, 3; Sylv. VIII, „Suo 
Fleiiiingo“ und „Ad Genium“; Sylv. IX, 2 und 12, 2. Theil. — Von den in 
dieser Arbeit hei’angezogenen römischen Dichtern kommen ganz hexa- 
metrische Gedichte bei Horaz, Vergil, Catull, Tibull, Ovid vor. 

Akatalektischer iamblsoher Senar: Fleming, Sylv. VI, 5; 8; IX, 
1, 7; Man. Glog. II, 19. Katalektischer iambischer Senar: Fleming, 
Sj'lv. VI, 7 ; Man. Glog. H, 23. In iambischen Senaren dichten Catull, Horaz, 
Vergil, Martial, Ausonius. 

Iambischer Septenar: Fleming, Sylv. VIII, Suav. 31 und Suav. 44; 
S 3 'lv. IX, 1, 6. — Kommt nur bei Catull vor. 

Trochäischer Septenar: Fleming, Sylv. VII, 6; VHl, Suav. 2; IX, 
8, 35; Man. Glog. IV, 33 und mit fehlender letzter Silbe Sylv. IX, 3, 1. In 
diesem Metrmn sind verfasst das „Pervigilium Veneris“, ferner Stücke von 
Terentianus Maurus, Ausonius, Prudentius u. a. 

Choliamb: Fleming: Das ganze V. Buch Sylvarum (12 Gedichte); 
Sylv. VII, 8; VIU, Suav. 11; IX, 1, 5; 8, 34; Man. Glog. V, 11 und 17; Epgr. 
VHI, 29. — Von Itömem bedienten sich dieses Metrums Cn. Matius, Laevius, 
M. Varro, Catull (hüufig), Porsius, Petronius, Mai-tial. 

•) In der Aufzählung der antiken Mcti-a folge ich Gleditsch im „Hand- 
buch der classischen Alterthums -Wissenschaft“, II. Band. Nördlingen 1885. 
(„Metrik der Römer“, S. 573 ff.) 

9* 
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Katalektischer iambisoher Dimeter: Fleming, Sylv. VIII, S. 13. 
Inder römischen Poesie kommt die.ser V ers erst .spät vor, zuerst bei Petronius. 

Die letzte Zeile der Sapphischen Strophe, den .sogenannten Adonius 
(katalekt. daktyl. Dimeter) nimmt Fleming für ein ganzes Gedicht: 
Sylv. VIII, Suav. 43. — In der römischen Dichtung kommt der Adonius 
niemals selbständig vor. 

Phalaeoiscber Hendekasyllabus: Fleming: Das ganze IV. Buch 
Sy Warum (7 Gedichte) ; Sylv. VII, 7 ; VIII, Suav. 4 ; Suav. 6 ; Suav. 8 ; Suav. 16 ; 
Suav.21; Suav.46; Sylv. IX, 1,9; 8,27 und 30; Man. Glog. II, 18; 34 und 39; 
Epgr. Vlir, 34. Auch Man. Glog. EI, 21 ist in diesem Versmaß gedichtet, nur 
fehlt dem ersten Verse — vielleicht aus Versehen — ein Fuß. Den Hende- 
kasyllabus hat Catull (in 40 Gedichten) und Martial verwendet. 

Die meisten lateini.schen Gedichte Flemings .sind im elegischen 
Distichon abgefasst: Das ganze II. Buch Sylvarum (23 Gedichte); Sylv. 
VII, 1 und 4; Sylv. VIII, „Dedicatio“ und „l’abula“; Sylv. VIII, Suav. 1. 3. 6. 
10. 12. 14. 17. 18. 19. 20. 22. 23. 24. 26. 28. 29. 30. 32. 33. 34. 35. 37. 38. 39. 40. 42. 
46; Sylv. IX, 1, 4 und 19; Sylv. IX, 3, 2 und 8; Sylv. IX, 4, 6 und 7; Sylv. 
IX, 8, 1. 2. 4, 5. 7. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 28. 24. 25.' 26. 

28. 29. 31. 32. 33. 36. 37. 38. 39. 40; Sylv. IX, 10. 11. 12 (Anfang). 13 und 14; 
Man, Gloger, das ganze I. Buch; Man. Glog. II, 1 — 17.20.22.24.25.26.28. 

29. 30. 31. 32. 33. 36. 36. 37. 38. 40. 41. 42. 43. 44. 45; Man. Glog. EU, 2-22; Man. 
Glog. IV, 1—32. 34. 35; Man. Glog. V, 1-10. 13. 14. 15. 16. 19. 20. 21. 22. 23; 
Man. Glog. VII, 1. 2. 4. 6. 6. 8. 10. 11 — 44. Schließlich .sind in elegischen 
Distichen alle zwölf Bücher der Epigramme abgefasst, bis auf Epgr. VIII, 29. 
34 u. 35. Dieses Verinaßes bedienten .sich Catull (c. 65 —68); Tibull; Ovid. 

lambisches System nach Archilochos: Fleming, Sylv. 1.2. 
3. 4. 6; VU, 5; VIII, Suav. 25; IX, 1, 14 ; Man. Glog. VH, 9; Epgr. VIII, 35. 
In diesem Metrum sind die ersten zehn Epoden des Horaz abgefasst. 

Erstes Pythiambisches System: Fleming, Sylv. VIII, Suav. 41; 
Man. Glog. II, 27. — Horaz, Epd. 14 und 15; Ausonius, Epist. 3. 

Zweites Pythiambisches System: Fleming, Sylv. nil, 2. Gedicht, 
S. 106; Man. Glog. III, 1. — Horaz, Epd. 16. 

Hipponakteisches System: Fleming, Sylv. III, 1 und Sylv. IX, 
3, 5 (beide akatalektisch). Fleming lässt auf den trochäischen Dimeter den 
iambischen Senar folgen; in der antiken Metrik ist es umgekehrt. — Im 
Hipponakteischen System ist Horazens c. II, 18 gedichtet. 

Asklepiadeisches Distichon: Fleming, Sylv. EH, 8; VU, 9; VIII, 
Beginn; VIH, Suav. 7. — Horaz hat dieses Distichon zwölfmal verwendet. 

Hypermetra aus Glykonoen: Fleming, Sylv. VIH, Suav.9; Sylv. 
IX, l, 3. — Catull c. 34 und 61. 

Sapphische Strophe: Fleming, Sylv. III, 3, 5. 7. 9. 10; VH, 10; VIII, 
Suav. 27; IX, 1, 1. — Diese Strophe finden wir bei Catull (c. 11 und 61); 
Horaz (in 26 Gedichten) und Ausonius. 

Alcäische Strophe: Fleming, Sylv. III, 2 und 4; VII, 2; VIII, 
Suav. 15; IX, 3, 9. — Horaz hat in diesem Metrum 37 Gedichte abgefasst. 

Asklepiadeisohc Strophe A: E’leming, Sylv. III, 6. Sie kommt 
bei Horaz neunmal vor. 
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Es wurde schon oben angedeutet, dass Fleming auch neue 
metrische Verbindungen vornimmt; aus bereits vorhandenen 
metrischen Heihen bildet er neue Strophen. 

Sylv. IX, 3, 6 verbindet Fleming den versus iambelegicus') mit 
dem versus elegiambious. 

lambischer akatalektiscber Senar -f- daktylischer katalek- 
tischer Pentameter: Sylv. IX, 1, 13. 

Trochäiscber akatalektiscber Dimeter -f iambischer akata- 
lektischer Senar; Sylv. IX, 1, 8. 

Trochäiscber akatalektiscber Dimeter + trochäiscber kata- 
lektischer Dimeter: Sylv. IX, 6. 

Daktylischer katal ek tisch er Trimeter -f trochäiscber akata- 
lektischer Dimeter -|- iambischer Senar: Sylv. IX, 1, 10. 

Iambischer akatalektiscber Senar zweimal + Phal. Hende- 
kasyllabus zweimal: Sylv. IX, 1, 16; stichisoh abwechselnd; Sylv. IX, 1,20. 

Trochäiscber akatalektiscber Dimeter tunl'raal + trochäi- 
scher Septenar einmal: Sylv. VllI, Dithyr. 

Choliamb + daktylischer kataloktischer Trimeter + iam- 
bischer Dimeter; Sylv. VIII, Suav. 36. 

Freirhythmisch sind zu lesen: Sylv. IX, 1, 12, und 3, 3. — Sylv. IX, 
1, 2 und 11; IX, 2, von V. 660 bis Schluss; IX, 3, 4 und Man. Glog. V, 12 be- 
stehen aus lauter Kürzen, und sind daher überhaujjt nicht metrisch zu 
lesen. — Dasselbe gilt von Sylv. IX, 3, 7, wo 3 mit 2 Molossen (lauter 
Längen) stichisch abwechseln. 

Accontuierend ist Sylv. I, 1, 21. 

') Der versus iambelegicus mit dem daktylischen Hexameter ver- 
bunden, bildet das II. Arohilochische System (Horaz, Epd. 13), und der 
versus elegiambicus mit dem iambischen Senar das III. Archilochische 
System (Horaz, Epd. 11). 
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Zusammenfassende Betrachtung. 

Zur Zeit, als Fleming zu dichten anfieng, stand Opitz auf 
der Höhe seiner Macht. Allerorts wurde er bewundert und als 
Begründer der neuen Dichtung gepriesen. Es ist daher begreif- 
lich, dass auch der Jüngling Fleming vor der herrschenden 
Autorität sich beugte und in die von ihr vorgezeichnete Bahn 
einlenkte. 

Eindringliches Studium der antiken Literatur war die erste 
Forderung, die Opitz an jeden Poeten stellte. Fleming befolgte 
die Rathschläge des Meisters, setzte die in der Schule begonnene 
Lectüre römischer Poeten fort, und theils aus diesem Studium, 
theils aus dem Lesen Opitz’scher Dichtungen erwuchsen seine 
Erstlingswerke. — Über Flemings Lectüre sind wir zwar ur- 
kundlich nicht unterrichtet, aber die sehr zahlreichen Entlehnun- 
gen, die aus den verschiedensten Gedichten verschiedener Autoren 
genommen sind, lassen ihren Umfang und ihre Genauigkeit er- 
kennen. Da.ss die.se Kenntnis der römischen Literatur nicht aus 
der Schule allein stammen kann, das beweist die Anzahl der 
Fleming bekannten Gedichte: in keiner Schule hätte eine so 
umfassende und eindringliche Belesenheit erzielt werden können ; 
auch gehören nicht alle von Fleming benützten Dichtungen zur 
Schullectüre. Und endlich ist eine Anzahl von Entlehnungen, 
u. zw. selbst solche aus späteren Jahren, so genau, dass Fleming 
das lateinische Vorbild in Händen oder in neuester Erimierung 
gehabt haben muss. Während seiner Universitätszeit, in der er 
ja, obwohl Medioiner, auch humanistische Vorlesungen besuchte 
und durch seine Dichtungen schon die Poetenkrone erwarb, hat 
er sich gewiss mit Horaz, 0\dd, Tihull, Catull be.sohäftigt. Aber 
auch auf die große Reise müssen ihn einige Bändchen römischer 
Gedichte begleitet haben. Das ergibt sich aus folgenden Er- 
wägungen. 

Oben S. 13 wurde darauf aufmerksam gemacht, dass von 
den 7 Gedichten, in welchen Fleming Horaz erwälmt, B dem 
Jahre 1631 und 2 den Jahren 1635 und 1636 angehören. Dass 
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dies kein Zufall ist, beweist die fernere Beobachtung, dass die 
zahlreichsten Entlehnungen aus Horaz auf die Jahre 1631/2 und 
1635/6 treffen. ') 1629 und 1630 sind die Entlehnungen aus Horaz 
sehr selten, 1631 und 1632 dagegen sehr häufig; 1633 fällt die 
Zahl, und 1634 finden wir größere Entlehnungen nur sehr spar- 
sam ; 1636/6 sind die Entlehnungen abermals sehr reichlich, und 
in den folgenden Jahren sinkt die Zahl wieder. Nimmt man dazu, 
dass alle wichtigeren Entlehnungen aus der „Ars poetica“ in die 
Jahre 1631 und 1635/6 fällen, so ist die Vermuthung begründet, 
Fleming habe zweimal — 1631 und 1636 — Horazens Gedichte 
gelesen, u. zw. nicht ausgewählte, sondern sämmtliche Gedichte; 
denn in beiden Epochen finden wir aus sämmtlichen Gedichten 
schlagende Entlehnungen. Ihre überwiegende Mehrzahl trifft aber 
auf die Carmina, eine geringere Zahl auf die Epoden und Satiren, 
die geringste auf die Episteln. 

Die Mehrzahl der Berührungen mit 0 v i d stammt aus den 
Jahren 1636/6 — 38 (sieh oben S. 11 f.; 18). Aber schon in den .fahren 
1631/2 finden wir eine ziemlich ansehnliche Summe unzweifel- 
hafter Entlehnungen. Wir dürfen daher auch hier annehmen, 
dass Fleming Ovids Gedichte zweimal gelesen habe, umsomehr 
als in den Dichtungen der übrigen Jahre nur sehr wenige Ent- 
lehnungen zu finden sind. Fast sämmtliche in der ersten Zeit 
nachweisbaren sind der „Ars amatoria“ entnommen; in der spä- 
teren Zeit treten außer der „Ars“ sehr stark die „Tristien“ hervor, 
weniger die Briefe „ex Ponto“ und die „Metamorphosen“. 

Die wichtigsten Entlehnungen aus Tibull fallen in die 
Zeit von 1630 — 33 (sieh oben S. 18); am meisten benützt sind 
das I. und IV. Buch (Paneg. Mess.). 

Aus Catulls Gedichten hat Fleming besonders in den 
Jahren 1631 und 1632 entlehnt; in dieselbe Zeit fallen auch 
die oben S. 16 besprochenen Erwähnungen Catidls. 

Während der leidenschaftliche Liehesdichter über die 
Studentenjahre Flemiugs wenig hinauswirkt, kommt der form- 
gewandte Gelegenheitsreimer Ausonius erst darnach, 1634 
bis 1636, recht zur Geltung. 

Auch die wenigen wichtigeren Stellen aus V e r g i 1 fällen 
in die spätere Zeit (sieh oben S. 18). 

1) Hier und bei allen Schlussfolgerungen werden nur die genau sich 
anschließenden Entlehnungen beachtet. 
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Aus Martial hat Fleming zu allen Zeiten — allerdings 
recht wenig — entlehnt.') 

Aus der Betrachtung dieser Chronologie und aus der Er- 
wägung, dass ein begabter Dichter bei natürlicher Entwicklung 
von den Mustern seiner Jugend stärker abhängig ist, als von 
jenen seiner reiferen Jahre, wird man schließen, dass Horaz, 
Ovid, TibuU und Catull am stärksten auf Flemings Dichtung 
gewirkt haben. Dies bestätigt sich. 

Am Schlüsse jedes Capitels dieser Untersuchung wurde 
jedesmal, hoffentlich ohne größere In'ungen, zusammengezählt, 
von welchem Dichter gerade sich Fleming am meisten abhängig 
zeigte; es wurde aber auch beachtet, dass das Ziffernverhältnis 
wiederholt durch die Bedeutung der Entlehmmgen corrigiert 
werden muss. Eine völlig objective Statistik ist ja hier nicht 
aufzustellen, ein Verhältnis in Procenten nicht zu berechnen. 
Es sind mehrmals nur einzelne ähnliche Beispiele herausgegriffen 
worden, die sich häufen ließen und deren eines vielleicht schon 
hinreichend für Flemings Anregung war; auch dadurch werden 
die todten Siunmen einigermaßen trügerisch. Ferner erinnere ich 
nochmals daran, dass ich nicht von allen in den Kreis meiner 
Beobachtung gezogenen Autoren alle Werke durchprüfte, wenn 
die Ergebnisse einer größeren Probe zu geringfügig waren, um 
eine wertvolle Beute zu versprechen. Dabei kann ich mich ge- 
täuscht und auch sonst Einzelnes übersehen haben. Immerhin 

’) Ein chronologisches Ziffeniverlulltnis der wichtigsten Entlehnungen 
aufzustellcn verbietet sich dadurch, dass so viele Gedichte Flemings un- 
datiert sind; man kann also nicht prüfen, ob die Zahl der Entlehnungen 
mit der Zahl der Dichtimgeii fallt mid steigt. Bescliränkt man sich auf die 
datierten Gedichte, so weisen die Jahre 1631 46 Eutlehnmigen, 1635 imd 
1636 je 21, 1638 19, 1632 18, 1633 14 wichtige Entlehnungen auf. Abgesehen 
von dem ersten Jahi-e der Fleming'schen Dichtimg und seinem Todesjahre 
lassen die .Jahre 1634, 1637 und 1639 die geringste Zahl von Entlehnungen 
erkennen. Dies deckt sich mit den oben vorgetragenen Beobachtungen an- 
nähernd; denn auch sie haben ergeben, dass 1635 neue Beschäftigimg mit 
römischer Poesie eintritt. Der Höhepunkt der Beeinflussung läge also 1631, 
wohl unter der Nachwirkung des Zusammentreffens mit Opitz, September 
1630; dann folgt ein Selbstiindigwerden; und unter dom Eindruck des engen 
Verkehrs mit Gymnasiallehrern in Reval seit Januar 1635 wieder eine stärkere 
Abhängigkeit von der römischen Literatur. Endlich aber müsste, was aus 
den oben vorgelegten Daten nicht ersichtlich ist, auf dem Heimwege nach 
Europa, 1638, der vorhergehenden FreUieit noch einmal eine Anregung zu 
größerer Gebundenheit gefolgt sein. 
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glaube ich, dass meine Beobachtungen und Zählungen doch 
einige zuverlässige Schlüsse erlauben, wenn man die Ziffern nicht 
zu ängstlich genau nimmt und alles Mitwirkende, besonders den 
inneren Wert der Anlehnungen ab wägt. 

Ich habe über 600 Belege aus römischen Dichtern für 
Flemings Poesien vorgelegt. Fast die Hälfte davon, gegen 240 
Stellen, sind Horazens Gedichten entnommen. Ovid gab etwa 110, 
Tibull über BO, Catull über 40, Martial an 30, Vergil etwa 20, 
Ausonius 7, Plautus und Statius je 2, Lucrez, Persius, Cäsar, 
Columella je 1. Nehme ich nur die wichtigsten Belege heraus, 
die inhaltlich und formal so nahe zu Flemings Worten stehen, 
dass man mit größter Wahrscheinlichkeit annehmen muss, er 
habe sie gekannt und bewusst verwertet, so beträgt die Summe 
über 240. Davon entfällt auf Horaz die größere Hälfte, nämlich 
gegen 140 Stellen, auf Ovid rund 50, auf Tibull rund 20, auf 
Catull etwa 15, auf Martial gegen 10, auf Ausonius 4, auf Vergil 3, 
auf Plautus und Cäsar je 1. Diese Ergebnisse decken sich mit 
dem, was die Chronologie lehrt, sie decken sich aber auch un- 
gefähr mit den Zahlen der Erwähnungen dieser Dichter, die ich 
oben S. 10 ff. anführte. Ovid und Horaz hat Fleming am häufigsten 
genannt, Catull zwar seltener als Vergil, aber mit mehr bezeich- 
nenden Worten; nur Tibulls Erwähnung würde man häufiger 
erwarten; denn dass Vergil öfter genannt wird, als im Verhältnis 
zu seinem Einflüsse steht, erklärt sich leicht aus der Beobachtung, 
dass Fleming ihn nach der Meinung seiner Zeitgenossen für den 
größten Dichter zu halten sich bemüssigt sah. 

Diese annähernde Übereinstimmung gibt, meines Erachtens, 
die Sicherheit, dass Fleming jedenfalls von den Dichtem, die 
er mit Namen nennt, am stärksten abhängig war; sie erlaubt 
die Vermuthung, dass er von keinem in bedeutendem Maße be- 
einflusst war, den er nicht nennt. Und so war es berechtigt, diese 
Beobachtungen auf den engeren Kreis der von ihm wiederholt 
genannten Poeten einzuschränken, sie sind diejenigen, welche 
sein Verhältnis zur römischen Dichtung hauptsächlich erkennen 
lassen. 

Es zeigt sich also, dass der Lieblingsdichter der Deutschen 
des 17. und 18. .Jahrhunderts, Horaz, auch auf Fleming den 
größten Einfluss übt. „Wer das Wesen der Poesie in die Sin- 
gularität der Wendungen, Figuren, Metaphern, Bilder u. dgl. 
setzt, wer die poetische Form, die Versification für das Haupt- 
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sächliche, wo nicht für das Einzige hält, der wird Horaz für 
einen der grollten Dichter halten.“') In dieser Lage waren die 
Renaissance-Poeten, zu denen Fleming zählt. Es ist aber für ihn 
als Lyriker charakteristisch, dass er sich am meisten an die 
Carmina hält. Neben Horaz bevorzugt Fleming die Erotiker, 
Ovid, Tibull, Catull, die Elegiker also und den Lyriker. Die rhe- 
torische Neigung jener wirkte nicht allzustark auf ihn; meine 
Beobachtungen lassen erkennen, dass er viel mehr für die Tropen 
als für die Figuren aus der’ römischen Dichtung lernte; das heiilt 
also, dass er als echter Lyriker die rhetorischen Mittel weniger 
benützte als die poetischen. Auffallend ist, dass Fleming, obwohl 
Verfasser zahlreicher Überschriften, sich von dem Epigrammatiker 
Martial selten führen ließ; begreiflicher, dass er dem Epiker 
und Didaktiker Vergil, dem Dramatiker Plautus nicht viel An- 
regung verdankt. 

Fleming stand unter dem Eindrücke seiner lateinischen 
Lectüre, als er zu eigener Dichtung übergieng. Es ist vollkommen 
begreiflich, dass er seine Le.sefrüchte zuerst in seinen lateinisch 
geschriebenen Gedichten verwertet, und erst sjiäter, nachdem er 
auf diese Weise den Inhalt der betreffenden Stellen sich näher 
gerückt hat, auch in deutschen Gedichten.®) Damit steht auch 
die Thatsaehe im Zusammenhang, dass die zeitlich vorangehenden 
Entlehnungen viel strenger an den Wortlaut der Vorbilder sich 
anschließen, als die jüngeren. ,Tene sind zum größeren Theil 
äußerlich, oft gespreizt und ungelenk; diese hingegen zeichnen 
sich gewöhnlich durch größere Selbständigkeit und tiefere Auf- 
fassung aus. Der Grund dieser Erscheinung liegt nicht nur darin, 
dass Fleming allmählich zur Einsicht kam, dass der poetische 
Wert der Entlehnung nicht von der Genauigkeit der Wiedergabe 
abhängt, sondern auch darin, dass er die Gedichte nicht mehr 
so sicher im Gedächtnisse hatte wie früher; häufig scheint er 

') Teuffel, CharakteiTstik des Horaz, Leipzig 1842, S. 94. Hier ist ilber- 
liaupt die Vorliebe der deutschen Dichter des 17. und 18. Jalirh. für Horaz 
ausgezeichnet erklärt; sieh besonders S. 90ff. 

®) Eine grobe Zahl der Fleuiing’schen Gedichte ist nicht datiert und 
darum ist es immöglich, die Vorherschaft der lateinischen oder der deutschen 
Sprache in bestimmten Ziffern für die einzelnen Jahre anzuzeigen. Hält man 
sich an die datierten Gedichte allein, so beginnt der Dichter 1629 mit latei- 
nischen Versen, 1632 halten die beiden Sprachen sich das Gleichgewicht, 
dann überwiegt wieder die lateinische, 1635/36 die deutsche, und dann wieder 
die lateinische. 
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sich nur mehr ungefähr an Sinn und Ausdruck der betreffenden 
Stelle erinnert zu haben. Ja es kommt vor, dass das jüngere 
Gedicht nicht auf die lateinische Vorlage, sondern auf Flemings 
ältere Nachbildung dieses lateinischen Gedichtes zurückgeht. 
Solche Stellen sind also nur mittelbar von römischen Mustern 
abhängig; und oft mag Fleming selbst sich nicht bewusst ge- 
wesen sein, dass er hier einen entlehnten Gedanken ausspricht. 

Wir dürfen im allgemeinen sagen: je älter der Dichter 
wurde, desto mehr emancipierte er sich von seinen Vorbildern 
und desto selbständiger trat er auf. — Aber gelegentlich ent- 
lehnt er auch noch in späteren Jahren so genau, dass er das 
lateinische Vorbild vollkommen im Gedächtnisse oder vor Augen 
gehabt haben muss; seine Lectüre dehnte sich ja noch aus, 
anderes las er wieder, und vielleicht half er sogar der getrübten 
Erinnerung durch Nachschlagen auf, wenn ihm eine halbver- 
gessene Stelle für sein augenblickliches Vorhaben besonders 
zweckdienlich schien. Denn er hielt an der Opitzischen Vorschrift 
fest und glaubte wohl auch selbst, dass das, was von den Römern 
nach seinem Geschmacke vorgetragen war, nicht besser könne 
gesagt werden. Die ganze Poetik des 17. Jahrh. geht auf das 
Erlernen und Anwenden künstlerischer Mittel aus. Wer ihr hul- 
digte, musste sein Gedächtnis üben und schärfen. Auch bei 
Fleming kann manches bei aller Treue unwillkürliche Reminiscenz 
sein, was den Eindruck bewusster Entlehnung bei uns erwecken 
muss. Die Grenze lässt sich nicht ziehen, da Fleming auch da, 
wo er compiliert., seine Quellen nicht nennt. 

Ebensowenig lässt sich überall bestimmen, ob Fleming seinen 
Mustern die Anregung zum ganzen Gedichte oder doch zu einem 
Theile verdankt, oder ob er nur für die Ausführmig eines selbst- 
gewählten Themas sie zu Hilfe nimmt. Zweifellos liegt der letztere 
Fall sehr viel häufiger vor als der erste. Indessen gaben uns 
die Nachbildungen und andere Entlehnungen auch Zeugnisse, 
dass er seinen Mustern alles oder doch das Hauptsächliche ver- 
dankt, und hier wird man die Ansicht hegen dürfen: ohne die 
Anregung der Römer wäre dies Gedicht überhaupt nicht ent- 
standen. Hier und sonst wird man die Vermuthung nicht unter- 
drücken dürfen, dass selbst auf die Stoffwahl die lateinische 
Dichtung Einfluss übte; an ihr sah Fleming, dass dies und jenes 
Motiv poetischer Behandlung fähig sei, sich dazu empfehle, und 
so suchte auch er es zu verwerten, ohne einen stärkeren inneren 
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Antheil dabei zu empfinden. Besonders nahe liegt diese Ver- 
muthung, wo Fleming ein einheitliches römisches Gedicht in 
zwei selbständige Dichtungen zerschlug, wobei ihn freilich auch 
das einemal mehr der erste, das anderemal mehr der zweite 
Theil seiner Vorlage interessiert haben kann. Wer will ent- 
scheiden, ob Fleming jeweils in einer Situation war, die seine 
poetisch reizbare Seele gerade für ein Stück seiner Lectüre em- 
pfänglich machte, oder ob er sich dann und wann nur durch die 
Lectüre in eine Situation hinein versetzte, die ihm an sich fremd 
war ; wer will entscheiden, ob er auf die äußerliche Anregung 
nur mit einer äußerlichen Stilübung reagierte, oder ob sie seine 
Seele in Schwingung und Stimmung versetzte? Gewiss wird 
man den letzteren psychologischen Vorgang da annehmen dürfen, 
wo er das übernommene Motiv frei ausgestaltet; aber da, wo 
er ziemlich sclavisch au die Vorlage, die die Anregung gab, 
gebunden bleibt, könnte doch innere Theilnahme auch vorhanden 
sein, falls nur der Poet die Meinung hatte, was er sagen wolle, 
lasse sich nicht besser aussprechen als mit den Worten des 
Originals. Oft wird man auch da, wo nur ein unwesentliches 
Stückchen eines lateinischen Gedichtes eingeflochten ist, das 
Gefühl gewinnen, dies Motiv, diese Wendung wäre hier nicht 
eingeschaltet worden, wenn nicht die lateinische Lectüre dazu 
angeregt hätte. Manchmal wirkt ja der Zwang des Musters so 
stark, dass der eigene Gedanke des Dichters dadurch verschoben 
wurde. Und auch die wiederholte Verwendung ein und derselben 
Stelle beweist ein besonderes Gefallen an derselben und erklärt 
so ihre überschüssige Einfügung. So viel steht jedenfalls fest, 
dass die römische Poesie einen wesentlichen Antheil an Flemings 
Dichtung hat; er lernte von ihr, stofl'lieh und formal, Motive 
und Stil. 

Seine Lectüre, an sich inhaltlich und sprachlich ungleich- 
artig, wirkte also nicht einseitig auf ihn. Und er hatte auch 
kein einseitiges Absehen bei ihrer ^'erwertung. Ich kann nicht 
finden, dass er bei der Übernahme fremder Gedanken mid Wen- 
dungen immer in gleicher Weise verfuhr. Ich habe darauf hin- 
gewiesen, dass er in älteren Gedichten zumeist treuer und ge- 
nauer den Sinn und Wortlaut des Originals copiert, als in jüngeren, 
wo er häufig an seiner Vorlage vieles ändert, und sie mit neuen 
selbständigen Zuthaten versieht, so dass das Vorbild manchmal 
nahezu unerkennbar wird. 
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Der Dichter war zwar im allgemeinen bestrebt, den fremden 
Gedanken seinem momentanen Zwecke anzupassen und dem- 
entsprechend umzuformen ; oft erreicht er dieses Ziel in be- 
wundeningswürdiger Weise, die Entlehnung erhält neue Gestalt 
imd neues Leben. Aber doch ist auch nicht selten die Art und 
Weise der Verwertimg eine rohe, äußerliche; die Entlehnung 
fällt aus dem Ton und Charakter des übrigen Gedichtes heraus, 
sie bleibt todt. 

Wiederholt hat Fleming das Specielle seiner Vorlage ver- 
allgemeinert, aber keineswegs ausnahmslos. Wiederholt hat er 
das Heidnische christianisiert; aber er hat auch häufig darauf 
verzichtet und er nimmt keinen Anstoß, einmal die Götter durch 
den einen Gott zu ersetzen und fast gleichzeitig an einer anderen 
Stelle von Jupiter zu reden, wo er ebensogut von Gott sprechen 
könnte. Gelegentlich setzt er auch etwas in die Sitte seiner Zeit 
um, im ganzen aber hat er als Renaissance-Poet seine Heimat 
und Zeit mehr antikisiert, als das übernommene antike Gut 
national und modern umgestaltet. 

Bei der überwiegenden Mehrzahl der Entlehnungen und 
Anlehniuigen lassen sich besondere Grundsätze der Änderungen 
nicht aufdecken ; die einzige regelmäßig wahrnehmbare Absicht 
des Dichters ist, einen vom Original in etwas verschiedenen 
Wortlaut zu bieten; die Änderung ist Selbstzweck, er will nicht 
plündern, sondern erwerben. 

Es ist charakteristisch für Fleming, dass nahezu alle seine 
Entlehnungen und Anlehnungen entweder ganz kurz sind, oder 
auf wenige Zeilen sich beschränken; ganze zusammenhängende 
Ketten von Entlehnungen, wie sie z. B. in Schwiegers „Ge- 
harnschter Venus“ aufgedeckt wurden, finden sich bei ihm 
äußerst selten. Es hängt damit aufs engste zusammen, dass die 
Mehrzahl der Entlehnungen äußerlicher, formaler Natur ist. Es 
handelt sich seltener um solche vorbildliche Stellen, die den 
Inhalt und Charakter eines ganzen Gedichtes bestimmen können, 
als um Entlehnungen äußerlichen, entbehrlichen Aufputzes, all- 
gemein geläufiger Vorstellungen oder Erfahrimgssätze. Stofi liehe 
Entlehnungen im eigentlichsten Sinne konnte ich nur verhältnis- 
mäßig wenige nachweisen; wo dies aber der Fall ist, da erstreckt 
sich dann die Beeinfiussung nicht auf ein oder zwei Zeilen, 
sondern gewöhnlich über einen größeren Abschnitt. Solche 
Entlehnungen machen dann oft den eigentlichen Inhalt der be- 
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treffenden Gedichte aus. Aber in keinem derartigen Gedichte 
schließt sich Fleming genau an sein Vorbild an, sondern er 
übernimmt bloß das nackte Motiv; in der Gestaltung und Ver- 
wertung dieses Motivs ist er selbständig. In solchem Verfahren 
sehe ich einen höheren Einfluss der antiken Literatur, denn 
hier handelt es sich nicht um äußei'liches Copieren, sondern um 
innerliches Erfassen und Wiedergeben. 

Aber solche höhere Aneignung ist, wie gesagt, selten; in 
der überwiegenden Mehrzahl der Fälle schiebt Fleming seine 
Erwerbungen aus der römischen Dichtung äußerlich ein. Mir 
scheint dies zu beweisen, dass er eine selbständige Dichtematur 
war, fein und stark genug begabt, poetisch zu empfinden und 
zu schaffen. Wenn er trotzdem viel Einzelnes von den Lateinern 
borgte, so geschali es, weil Meister Opitz dies den Kunstdichtern 
vorschrieb. Sicher meinte Fleming ebenso wie er, auf diese 
Weise die deutsche Dichtung der alten classischen ebenbürtig 
zu machen, ihr einen würdigen Platz neben ilir zu erringen. 
Nach damaligem Geschmacke hätte er ohne solche Zuthaten dies 
Ziel nicht erreichen können. Erst durch Herder und Schiller ist 
der Geschmack erkämpft worden, der der immittelbaren Ver- 
wendung antiker Kunstmittel entrathen konnte. 

Ob die Schulung durch die LectUre der Römer Fleming 
mehr förderte oder hemmte, lässt sich nicht bestimmen, weil er 
von Anfang an sich in sie begeben hat, also keine Zeugnisse 
seiner dichterischen Befähigung aus freier Zeit zum Vergleiche 
mit den Werken der unfreien Zeit vorliegen. Im allgemeinen 
hat ja der Wetteifer mit den antiken Mustern die künstlerische 
Stilgebung und Formgewandtheit überall befördert, und auch 
Flemings Technik muss dadurch gewonnen haben. Aber die 
Vorschrift des Nachahniens hat andererseits die natürliche Ent- 
faltimg des poetischen Genius aufgehalten, das Individuelle 
zurückgedrängt. Flemings Genius und Eigenart war bedeutend 
genug, dabei nicht erdrückt zu werden. Trotz seiner umfang- 
reichen Beschäftigmig mit der römischen Literatur, trotz seiner 
gründlichen Kenntnis und zweifellosen Bewunderung einiger 
römischer Dichter hat er doch, wie ich wiederhole, sich nur 
sehr selten einen längeren Weg von ihnen führen lassen. Ja, 
was noch wichtiger ist zu beachten, in zahlreichen Liebes- und 
Freundschaftsliedern, in zahlreichen patriotischen und anderen 
Gedichten fand ich überhaupt keine Berührungen mit lateinischen 
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Vorbildern. Dazu darf man noch die Dichtungen gesellen, in 
denen nur leichte Ankliinge an die alten Muster vernehmbar 
sind; da hat Fleming wohl unbewusst seine Empfindung mit 
der eines fremden Dichters vereinigt und die Ähnlichkeit der 
Empfindung bewirkte von seihst, zumal in lateinischen Gedichten, 
die Ähnlichkeit der Äussprache. 

Nun freilich mag Fleming da, wo ich keine Beziehung zu 
den von mir untersuchten römischen Dichtem fand, von andern 
abhängig sein ; von anderen Römern vielleicht, sicherer von 
deutschen, französischen, holländischen, italienischen Poeten. Erst 
wenn die Untersuchung auch auf diese ausgedehnt ist, wird man 
den Rest genau bestimmen können, der als Flemings Eigengut 
bleibt. Dann wird man für die Biographie und Psychologie des 
Dichters feste Grundlagen haben: denn was nicht nachgeahmt 
ist, hat er äufierlich und innerlich erlebt. 

Was ich gab, ist nur ein Theil der Arbeit, die an Fleming 
gewendet werden muss. Auch dieser Theil, dünkt mich, hat zu 
seiner Charakteristik schon wesentliche Hülfen gegeben. Und 
ich glaube, dass die Wirkung der Opitzischen Lehre an diesem 
Beispiele als einem t}’pischen beobachtet werden kann. Insofern 
darf diese Untersuchung als ein Beitrag zur Literaturgeschichte 
des 17. Jahrhunderts bezeichnet werden. 


Berichtigungeu und Nachtrag. 

S. 17, Z. 7 lies: „filum“. S. 38, Z. 5 lies; „tradit“. S.41, Z. 10 rechts lies: 
„iunctaque“. S. 60,' Z, 8v. u. lies: „fragili ligno va.stum suloavimus“. S. 137, 
Z. 6 V. u. füge die Anmerkung bei: „Lappenbergs Nachweise römischer Vor- 
bilder ergänzen theilweise meine Aufstellungen; sie fügen außer reichlichen 
Belegen aus Plautus auch solche au.s Apuleius, Luorez, Juvenal ii. a. liinzu. 
Diese Belege betreffen auch zumeist den Wortschatz, besonders seltenere 
Wörter, darnach aucli die Phraseologie, nicht aber den Inhalt, wodurch 
eine intime Vertrautheit Flemings mit diesen Autoren unwahrscheinlich wh-d. 
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